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平成２０年新上五島町議会第２回定例会 

会 期 日 程 表 
 

１ 会  期  ６月２４日～６月２５日 （２日間) 

２ 会期日程 

日 程 月 日 曜日 種 別 開議時間 内    容 

 

第１日 

 

６月 24 日 

 

火 

 

本会議 

 

午前 10 時 

 

・ 開 会 

・ 会議録署名議員の指名 

・ 会期の決定 

・ 諸報告（議会、行政報告、招

集挨拶） 

・ 一般質問 

・ 報告（第 5号～7号） 

・ 散 会 

 

 

第２日 

 

 

６月 25 日 

 

 

水 

 

 

本会議 

 

 

午前 10 時 

 

 

・ 承認（第 1号～13 号） 

・ 諮問（第 1号） 

・ 議案（第 52 号～65 号） 

・ 選挙（第 1号） 

・ 意見（第 2 号） 

・ 決議（第 1号） 

提案理由説明、質疑、討論、採決 

・ 閉会中の所管事務調査 

・ 閉会 
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平成２０年第２回定例会上程案件及び処理結果 

 

議案案件 番号 件 名 元号 年 月 日 処理結果 

報 告 ５ 
専決処分事項の報告について（有福地
区地域水産物供給基盤整備工事請負
契約の変更締結について） 

平成 20 6 24 報 告 

報 告 ６ 
平成 19 年度新上五島町一般会計繰越
明許費繰越計算書の報告について 

平成 20 6 24 報 告 

報 告 ７ 
平成 19 年度新上五島町振興公社決算
及び平成 20 年度新上五島町振興公社
予算の報告について 

平成 20 6 24 報 告 

承 認 １ 
専決処分事項の承認を求めることに
ついて（平成 19 年度新上五島町一般
会計補正予算（第 7号）） 

平成 20 6 25 原案承認 

承 認 ２ 
専決処分事項の承認を求めることに
ついて（平成 19 年度新上五島町国民
健康保険特別会計補正予算（第 4号）） 

平成 20 6 25 原案承認 

承 認 ３ 
専決処分事項の承認を求めることに
ついて（平成 19 年度新上五島町老人
保健特別会計補正予算（第 3号）） 

平成 20 6 25 原案承認 

承 認 ４ 
専決処分事項の承認を求めることに
ついて（平成 19 年度新上五島町介護
保険特別会計補正予算（第 4号）） 

平成 20 6 25 原案承認 

承 認 ５ 

専決処分事項の承認を求めることに
ついて（平成 19 年度新上五島町国民
健康保険診療所特別会計補正予算（第
4号）） 

平成 20 6 25 原案承認 

承 認 ６ 
専決処分事項の承認を求めることに
ついて（平成 19 年度新上五島町診療
所特別会計補正予算（第 3号）） 

平成 20 6 25 原案承認 

承 認 ７ 
専決処分事項の承認を求めることに
ついて（平成 19 年度新上五島町簡易
水道特別会計補正予算（第 4号）） 

平成 20 6 25 原案承認 

承 認 ８ 
専決処分事項の承認を求めることに
ついて（平成 19 年度新上五島町バス
運行事業特別会計補正予算（第 3号）） 

平成 20 6 25 原案承認 

承 認 ９ 

専決処分事項の承認を求めることに
ついて（平成 19 年度新上五島町旅客
船運航事業特別会計補正予算（第 2
号）） 

平成 20 6 25 原案承認 
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承 認 １０ 

専決処分事項の承認を求めることに
ついて（平成 19 年度新上五島町ター
ミナルビル特別会計補正予算（第 2
号）） 

平成 20 6 25 原案承認 

承 認 １１ 

専決処分事項の承認を求めることに
ついて（平成 19 年度新上五島町上五
島海洋青少年の家事業特別会計補正
予算（第 2号）） 

平成 20 6 25 原案承認 

承 認 １２ 
専決処分事項の承認を求めることに
ついて（新上五島町税条例の一部を改
正する条例） 

平成 20 6 25 原案承認 

承 認 １３ 
専決処分事項の承認を求めることに
ついて（新上五島町国民健康保険税条
例の一部を改正する条例） 

平成 20 6 25 原案承認 

諮 問 １ 人権擁護委員候補者の推薦について 平成 20 6 25 原案適任 

議 案 ５２ 
平成 20 年度新上五島町一般会計補正
予算（第 1号） 

平成 20 6 25 原案可決 

議 案 ５３ 
平成 20 年度新上五島町国民健康保険
特別会計補正予算（第 1号） 

平成 20 6 25 原案可決 

議 案 ５４ 
平成 20 年度新上五島町老人保健特別
会計補正予算（第 1号） 

平成 20 6 25 原案可決 

議 案 ５５ 
平成 20 年度新上五島町簡易水道特別
会計補正予算（第 1号） 

平成 20 6 25 原案可決 

議 案 ５６ 
平成 20 年度新上五島町国民健康保険
診療所特別会計補正予算（第 1号） 

平成 20 6 25 原案可決 

議 案 ５７ 
平成 20 年度新上五島町診療所特別会
計補正予算（第 1号） 

平成 20 6 25 原案可決 

議 案 ５８ 
平成 20 年度新上五島町ターミナルビ
ル特別会計補正予算（第 1号） 

平成 20 6 25 原案可決 

議 案 ５９ 
平成 20 年度新上五島町農業共済事業
特別会計補正予算（第 1号） 

平成 20 6 25 原案可決 

議 案 ６０ 
新上五島町福祉保健対策推進協議会
条例の制定について 

平成 20 6 25 原案可決 

議 案 ６１ 
新上五島町ふるさと応援寄附条例の
制定について 

平成 20 6 25 原案可決 

議 案 ６２ 
新上五島町消防団員の定員、任免、給
与、服務等に関する条例の一部を改正
する条例について 

平成 20 6 25 原案可決 
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議 案 ６３ 
新上五島町監査委員に関する条例の
一部を改正する条例について 

平成 20 6 25 原案可決 

議 案 ６４ 
新上五島町過疎地域自立促進計画の
変更について 

平成 20 6 25 原案可決 

議 案 ６５ 
新上五島町塵芥車（パッカー車）購入
事業売買契約の締結について 

平成 20 6 25 原案可決 

選 挙 １ 
長崎県離島医療圏組合議会議員の選
挙について 

平成 20 6 25 当 選 

意 見 ２ 
義務教育費国庫負担制度の堅持を求
める意見書 

平成 20 6 25 原案可決 

決 議 １ 閉会中の議員派遣の決議について 平成 20 6 25 原案可決 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

招 集 日 
 

 

（６月２４日 火曜日） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                   ５ 

平成２０年６月２４日（火曜日） 

 

○ 出席議員（２３名） 

１ 番  三 村 暢 一        ２ 番  祝 部 大 喜 

３ 番  川 口 正 康        ４ 番  中 野 千 尋 

５ 番  野 中 誠 藏        ７ 番  江 﨑 作 博 

８ 番  濱 田 俊 哉        ９ 番  前 田 あおい  

１１ 番  前 川 良 行       １２ 番  濱 崎 義 久 

 １３ 番  荒 木 祥 司       １４ 番  永 田 重 之 

 １５ 番  大 角 洋 一       １６ 番  住 屋 良 儀 

 １７ 番  小 田 敏 彦       １９ 番  川 口 昭 一  

 ２０ 番  下 原 謙 二       ２１ 番  法 村 正 樹 

 ２２ 番  本 村 誠 二       ２３ 番  近 藤   守  

 ２４ 番  江 口 德 一       ２５ 番  中 山 正 和   

 ２６ 番  津 田 祐 一 

  
○ 欠席議員（０名） 

 
○ 地方自治法第１２１条の規定に基づく出席者 

 町 長   井 上 俊 昭    副 町 長   江 上 悦 生 

 教 育 長   道 津 利 明    総 務 課 長   近 藤 忠 博 

 財 政 課 長   堀 江 英 生    まちづくり推進課長   富 永 重 利 

 観光物産課長   中 島 紀 昌    商工交通政策課長   竹 中 次 郎 

 税 務 課 長   近 藤   明    健康福祉課長   時 津 雅 洋 

 保険医療課長   永 田 喜 衛    環 境 課 長   白 石 英 穂 

 水 道 課 長   原   重 光    土 木 課 長   石 司 貴 英 

 建 築 課 長   法 村 栄 三    水 産 課 長   太 田   均 

 農 林 課 長   鉄 川 八 助    監 理 課 長   小瀬良   清 

 会 計 管 理 者   湯 川 剛 三    総合窓口課長   石 田 信 明 

 世界遺産推進室長   濱 田 宇喜雄    教 育 次 長   近 藤 俊 久 

 学校教育課長   山 田   惠    若 松 支 所 長   元 山 信 吉 

 新魚目支所長   渡 辺 大三郎    有 川 支 所 長   原   光 康 

 奈良尾支所長   吉 本 佳 文    消防本部次長   田 端 一 巳 

 若松診療所事務長   荒 木 宣 貴    新魚目診療所事務長   中 野 育 雄 

 

行財政改革担当理事    村 山 弘 司 

政策企画担当理事     田 口 信 広 

 

○ 議会事務局出席者 

 局     長  山 田   章    局 長 補 佐  浦 口 淳 一 

 書     記  久 家 知 徳    書     記  杉   亜希子 
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平成２０年新上五島町議会第２回定例会 

議  事  日  程 
＜第 1号＞ 

 

平成 20 年 6 月 24 日(火) 午前 10 時開議 

 

日程第 1  

日程第 2  

日程第 3  

日程第 4  

 

 

 

 

 

日程第 5  

 

 

日程第 6  

 

 

日程第 7  

 

 

会議録署名議員の指名 

会期の決定について 

諸報告 

一般質問（3名） 

質問者 ①大 角 洋 一 議員 

②前 田 あおい 議員 

③住 屋 良 儀 議員 

質問要旨（別紙のとおり） 

           

報告第５号 専決処分事項の報告について 

     （有福地区地域水産物供給基盤整備工事請負契約の変更締結に

ついて） 

報告第６号 平成１９年度新上五島町一般会計繰越明許費繰越計算書の

報告について 

 

報告第７号 平成１９年度新上五島町振興公社決算及び平成２０年度新

上五島町振興公社予算の報告について 
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一 般 質 問 要 旨 表 

 

№1  発言者  大 角 洋 一 議員 
質問事項 内   容 質問の相手 

1.地域担当職員制度の充実
について 
 
 
 
2.産業創出による雇用の拡
大について  
 
 
 
3.町民相談体制の充実につ
いて 
 
 

町民と行政が相互に信頼しあい、協働の町づく
りを推進するためには、地域担当職員制度の活用
が重要である。取り組みの現状及び今後の方針を
どう考えるか。 
 
施政方針に、本町最大の課題である雇用拡大を図
るため、産業再生企画幹を中心に産業の創出や育成
に専念する体制を整えるとある。具体的な取り組み
と今後のスケジュールをどう考えるか。 
 
自殺問題、多重債務問題，ＤＶ等が大きな社会問
題となっている。本町におけるセーフティネットと
しての相談体制はどうなっているのか。 
 

町 長 
 
 
 
 
町 長 
 
 
 
 
町 長 
 
 
 

 
№2  発言者  前 田 あ お い 議員 
質問事項 内   容 質問の相手 

1.上五島の再生とその後の
取り組みについて 
 
 
 
 

1.上五島の雇用の実態と今後の展望について。 
 
2.失業者の把握とその対策について。 
 
3.産業再生検討チームの進捗状況について。 
 

町 長 
 
 
 
 
 

 
№3  発言者  住 屋 良 儀 議員 
質問事項 内   容 質問の相手 

1.合併後の 4年間を振り返
って 
 
 
 
 

1.町長の政治信条「公平無私」は貫けたか。 
 
2.マニフェストの成果について。 
 「新しい町づくり」宣言。 
① スタート時の土台づくり 
ａ．入札制度 
ｂ．プロ職員の養成 
② 1 次産業と観光商工の連携について。 
③ 子どもからお年寄りまで安心して暮らせる町
づくりについて。 

 
3.行財政改革について。 
 ①財政の健全化について。 
 ②行政評価について。 
 

町 長 
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          ＝午前１０時００分 開会＝ 

○ 議長（津田祐一君）開会に先立ちまして、お願い

とご報告をいたします。 

  昨年に引き続きまして、本年も、庁舎の省エネル

ギー推進のため、全庁をあげてクールビズ（夏季の

軽装）に取り組んでおります。 

実施期間中の夏季執務及び本会議における服装

につきましては、上着の着用・無着用は、個人の意

思に任せますが、先日の申し合わせのとおりネクタ

イは着用願います。 

なお、各常任委員会及び全員協議会における服装

はノーネクタイ・ノー上着といたします。 

  次に、報道関係者から議場の写真撮影の許可願い

がありましたので、これを許可いたしました。 

  以上で、お願いとご報告を終わります。 

  只今、出席議員は23名であります。 

定足数に達しておりますので、只今から平成 20

年新上五島町議会第2回定例会を開会いたします。 

  お手元に配付の議事日程（第1号）により、直ち

に本日の会議を開きます。 

  日程第1 「会議録署名議員の指名」を行います。 

  本定例会の会議録署名議員は会議規則第 120 条

の規定により、1番 三村暢一 議員、2番 祝部

大喜 議員を指名いたします。 

  日程第2 「会期の決定について」を議題といた

します。 

  お諮りいたします。 

  本定例会の会期は、本日から 6月 25日までの2

日間にしたいと思います。 

これに、ご異議ありませんか。 

    （ 「異議なし」の声あり ） 

  ご異議なしと認めます。 

  したがって、本定例会の会期は、本日から 6 月

25日までの2日間と決定いたしました。 

  なお、会期日程は、お手元に配付している日程表

のとおりであります。 

  日程第3 「諸報告」を行います。 

  はじめに議長より「諸般のご報告」をいたします。 

  まず、第1回定例会以降の議会関係会務報告につ

きましては、お手元に配付しておりますのでご了承

願います。 

  次に、去る6月 5日、1名を除く全議員が町長と

共に、谷川弥一農林水産大臣政務官及び水産庁山田

長官に対し、「マグロ養殖に係る漁業共済制度の改

正と餌の確保」及び「離島漁業再生支援交付金の継

続延長」の2項目について陳情を行うと共に、資源

エネルギー庁の幹部職員と意見交換を行いました。 

  また前日の6月4日には、これを機に、各常任委

員会の県外所管事務調査が行われました。詳細につ

きましては、次に各委員会からの報告が予定されて

おりますので、ご了承願います。 

  以上の件につきまして、地方自治法第 100 条第

12 項及び会議規則第 121 条に基づきこれを報告し

ます。 

  次に、各委員会においては議会閉会中の所管事務

調査を実施しております。今回は、総務、文教厚生、

経済建設の各委員会が調査を行っております。 

各委員会から調査結果の報告を受けたいと思い

ます。 

なお、各委員会の調査結果報告書については、そ

の写しをお手元に配付いたしております。 

  最初に、総務常任委員会の報告を受けることにい

たします。14番 永田委員長。 

○ １４番（永田重之君）（登壇）みなさん、おはよ

うございます。それでは、報告をいたします。 

新上五島町議会議長 津田祐一様 

新上五島町議会総務常任委員会委員長 永田重

之 

閉会中の所管事務調査報告書 

本委員会は、議会閉会中に所管事務調査を終了し

ましたので、その結果を会議規則第77条の規定に

より報告をします。 

1．調査日時 平成20年 6月 4日 午前 10時30分

～12時00分 

2．調査場所 栃木県塩谷郡塩谷町 

3．調査目的 町の自立に向け個性的な行財政改革

を推進している取り組みを探りました。 

（1）塩谷町自立計画（重点 5項目）の推進につい



 
 
 
 
 

平成２０年第２回定例会・１日目（６月２４日） 
 
 

 9 

て 

①支所の廃止について 

②保育所の民間委託について 

（2）行政評価について 

4． 調査出席者 総務常任委員会委員6名 事務局

1名 計 7名 

調査の内容 

（1）塩谷町自立計画の推進について 

塩屋町の概要については、 

・平成17年国勢調査において、人口13,462人 

・平成18年度における一般会計歳出決算額が、44

億 4,100万円 

・経常収支比率が87.7、起債制限比率が11.9、公

債費比率が15.2 

・財政力指数が0.506、各種基金残高が18億 6,900

万円となっている。 

この町における、近年の合併問題は、東の矢板市

と平成15年 8月に合併協議会を設立したが、平成

16年12月に同協議会が廃止、合併は失敗に終わっ

ている。 

それを受けて、町の生き残りをかけて、平成 17

年 3 月に「塩谷町自立計画」を策定し、17 年度か

ら21年度までの5年間の期間で、徹底的な行財政

改革を行っている。 

 

①支所の廃止について 

塩谷町では、支所の廃止を平成 18年 4月に行っ

ている。 

この町は、昭和 32年に近隣の3村が合併して出

来ているが、その旧村単位で2箇所支所があり、職

員が3名程度で窓口業務を行っていたが、その業務

の中で各種証明業務を、その地区の郵便局に委託し、

それを機に支所を廃止している。 

その際、住民への周知については、区長説明会等

を通して、「今なぜ、支所を廃止するのか」を訴え

た。その際、質疑応答の時間をとったが、賛否は問

わなかった。 

問えば、賛成・反対派に地区が分裂してしまうの

を恐れたとのことであった。 

郵便局への委託後は目立ったトラブルは無く、ス

ムーズに機能しているとのことであった。 

証明業務の委託については、本町も、主に役場本

庁支所から遠い、6箇所の郵便局で行っており、法

律によって委託できるのは各種証明事務のみとな

っていることから、なかなか今の支所機能を全て補

完することは出来ないが、近い将来、支所職員の減

少が進んでも、いかにサービスの低下を来たさない

か、今回の事例等を参考に、熟慮する必要があるも

のと思われる。 

 

②保育所の民営化について 

保育所の民営化については、この町では 3箇所、

町営の保育所があるが、当面 1 箇所を、18 年４月

から民営化している。 

保育所の民営化に伴う職員の処遇については、他

の公立保育所の臨時職員で対応していたところに

配置する。 

また民営化した保育所については、保育士が全員

変ってしまったら幼児も不安を覚えることが予想

されたため、民間の研修の意味も含め、町の主任保

母を1名貼り付けている。 

その効果については、財政の軽減に加え、延長保

育申込の際に理由の縛りが無いなど、メリットはあ

るが、デメリットは無いとのことである。 

本町もまだまだ、へき地保育所をはじめ、公立保

育所が多数存在していることから、今後そのあり方

について、真剣に考えて行かなければならないと思

われる。 

（2）行政評価について 

18、19 年度で行政評価の基礎を作り、進行計画

上の30の施策の中に804 の事務事業があり、その

全部について毎年見直しをかける。マネージメント

シートを全事業にかけて、前年度の貢献度はどうか、

次年度の優先度の決定という、貢献度評価、優先度

評価を実施している。 

その結果、19年度は、廃止が19事業、休止が8

事業、目的再設計・見直しが24事業、統廃合が19

事業、やり方改善有効性改善が176、効率改善が99、
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公平性が悪いのが27で、残りは継続ということで、

20年度の当初予算に反映している。 

行政評価を実施するうえで大事なことは、職員の

意識の醸成が難しい。職員の意識が無ければ絶対出

来ない。憎まれても何度もやらせるとのことであっ

た。 

行政評価の中でも新規事業は、聖域なき事前評価

にかけるから、町長が言ったものであろうと事前評

価にかけて、町長の目の前で不採択にするとのこと

であった。 

 

その他、ごみ収集業務のシルバー人材センターへ

の委託や、人件費の削減等、数々の施策の推進によ

り、当初、5 年の計画期間中に 30 億円の削減を行

う目標を立てていたが、17、18 年度共に従来の歳

出規模に比し、6億の削減をクリアしているそうで、

今の調子で行けば、目標はクリアできると踏んでい

るようである。 

 

総括 

今回の調査において感じたことは、町長と職員と

議会の間に垣根が無く、風通しの良い環境であると

強く感じられた。 

また、本町より財政的には遥かに恵まれ、また企

業誘致等も順調に進出しているにも関わらず、町の

生き残りをかけ、それぞれの垣根を越えて協議をし、

熱意を持って町政を推進している様子が、出席者の

熱意あふれる言葉の端々に伺えた。 

これはとりもなおさず、首長のリーダーシップ、

並びに、相互の信頼関係の上で成り立つものである。 

我が町と比較できないところもあるが、我が町に

今最も足りないことは、全てにおいて「協働」とい

う部分が生まれて無く、いろんな意味で壁が出来て

いることだと思われる。 

今後のまちづくりには、トップである町長のまち

づくりの目的を、はっきり職員、町民に分かりやす

い言葉で浸透させていくことが重要だと思われる。 

加えて行政評価については、この町では、804事

業の内、廃止を始め改善の評価を受けたのが372事

業、実に 46％にも及んでおり、かなり踏み込んで

真剣に行っていることを実感した。 

本町も行政評価は導入しているが、うまく機能し

ているか、甚だ疑問である。 

再度システムを見直し、機構改革を含めた、新し

い発想で、組織の強化・意識改革に取り組み、全職

員が住民の為に心血を注いでもらいたい。 

以上で、報告を終わります。 

なお、裏面に議長のお許しを得まして、「家族」

というタイトルで塩谷町の柿沼町長の町民へのメ

ッセージに、共感しましたのでこれを添付しており

ます。ご一読ください。以上でございます。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）以上で、総務常任委員会の報

告を終わります。 

  次に、文教厚生常任委員会の報告を受けることに

いたします。21番 法村委員長。 

○ ２１番（法村正樹君）（登壇）皆さん、おはよう

ございます。 

文教厚生常任委員会では、お手元に配付しており

ますように2項目について調査を行いました。 

閉会中の所管事務調査報告書 

新上五島町議会議長 津田祐一様。 

新上五島町議会文教厚生常任委員会委員長 法

村正樹。 

本委員会は、議会閉会中に所管事務調査を終了し

ましたので、その結果を会議規則第77条の規定に

より報告します。 

1．調査日時 平成20年 5月 13日（火）10時 00分

～16時00分 

2．調査場所 本庁委員会室、図書館（中央、上五

島、新魚目） 

3．調査目的 図書館の利用状況と読書グループ等

のボランティア活動の現状・実態把握について 

4．調査方法 教育委員会より説明を受け、質疑応

答形式。その後、各図書館現地調査・研究。 

5．出席者 文教厚生常任委員 7 名、議会事務局

山田事務局長、浦口補佐、渡辺主事 

道津教育長、近藤教育次長、山田学校教育課長、

鼻﨑生涯学習課長、湯川補佐、前田中央図書館
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副館長、角谷中央図書館司書 

6．調査項目 

（1）図書館の利用状況について 

平成16年 8月 1日の 5ヵ町合併を期に、新上五

島町立図書館として誕生し、それに伴い、旧有川町

立図書館を中央図書館に、旧奈良尾町立図書館を奈

良尾図書館に、公民館図書室として機能していた上

五島、新魚目、若松を分館に改める。 

平成17年 8月には、中央図書館のシステムを利

用して、町内4館の蔵書をデータ化し、ネットワー

クで結び、賃借・検索を町内のイントラパソコンを

利用して出来るように整備した。 

その結果、18 年度の図書館利用者は前年度比

9,285人増の3万5,140人で、本の貸出数は4万876

冊増の15万2,714冊である。 

平成19年度は、利用者が4万 182人、貸出数は

17万3,454冊と増加している。 

各学校においても、読書に親しむ姿勢を育てるた

めに、朝の読書活動を週3回程度実施している。 

※詳細については、別添の資料参照 

 

 ①中央図書館･･･有川郷 733 番地  副館長1名、

司書2名、委託職員1名 

  移動図書館車「よめーる号」と「やまびこ2」が

配車され、有川、新魚目、上五島地区の保育所、幼

稚園、各小学校を中心に巡回している。 

  館内も、障害者が利用しやすいようにバリアフリ

ー化され、点字図書についても県立図書館の資料が

提供されていた。また、有川地区は図書登録者数が

他の 4 地区より多く、人口の 75％が登録され、旧

町時代の図書館利用の取り組み方が表されていた。 

  

②新魚目分館･･･榎津郷488番地 2 委託職員1名 

 公立図書館と学校図書室併用が平成19年 6月よ

りスタートした。県下でも珍しい試みがなされてい

る。その結果として、児童の読書量が増え、1人平

均110冊の貸出しがあっている。 

 司書の役割が大きく、色々なアイデアが子供たち

を引きつけ、図書室は幼稚園児、児童、地域の人が

集まりやすくなり、高学年の児童が低学年の児童へ

本の読み聞かせをしている。さらに、特別支援児が

外に出て行くことがなくなり、図書室に来て、気持

ちを落ち着かせて、またクラスへ帰るといった事例

があり、子育て支援の場ともなっている。安全面に

おいても、すべて学校の受付を通すなど管理もなさ

れている。 

 

③上五島分館･･･青方郷1549番地 6 委託職員1名 

 旧上五島町の公民館図書室であり、入室の際、狭

いと感じられた。 

＜ボランティアグループ「よんでカピィ」との意見

交換会＞ 

 「よんでカピィ」は、お金をかけないで子どもた

ちのために出来ることは読み聞かせであるといっ

たことがきっかけで、毎週土曜日におはなし会を担

当している。本に囲まれて行いたいが、狭いためリ

ハーサル室を使用しているとのことである。 

 本を読み聞かせすることで、子供たちの笑顔が出

た時や子育て支援センターで「また来て下さい」と

言われた時はとても嬉しく、また若いお母さん方の

意識が変ってきていると実感している。といった生

の声が聞かれた。 

（2）読書会、読み聞かせのボランティアグループ

の活動現状について 

①さざなみ･･･中央図書館において、毎月第 2金曜

日に例会にて、県立図書館から借受けた図書の合評

をしている。 

 

②親子読書会たんぽぽ･･･中央図書館において、毎

月2回第1週第3週の土曜日に乳幼児対象のおはな

し会を実施している。町民健康センターの方で、お

はなし会で使用する教材の制作等をしている。有川

地区の方で20名。 

 

③江浜紀佐子さん･･･中央図書館で開館以来 17 年

間、毎週土曜日に地元の民話を素語りで子どもたち

に伝えている。 
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④ぱる･･･奈良尾図書館や岩瀬浦小学校で 2ヶ月に

1回おはなし会を実施。19年度は福見保育園、浜串

保育園、奈良尾小学校、若松東小学校、中央図書館

や新魚目分館のおはなし会に参加し、地元の清和園

や奈良尾地区の文化祭でのパフォーマンス等を披

露している。奈良尾地区で9名。 

 

⑤育児サークルこぐま･･･小奈良尾公民館において、

毎月第 2 土曜日に乳幼児から小学校低学年を対象

に絵本の読み聞かせや保育園でのおはなし会の活

動している。奈良尾地区で5～6名。 

 

⑥よんでカピィ･･･保育所・幼稚園・小学校におい

て依頼があった時に読み聞かせに出向している。町

の文化祭、地区の文化祭で「おはなし会スペシャル」

などのイベントを実施している。上五島地区で 14

名。 

 

今回の調査を終えて 

 図書館の利用について、ネットワークシステムの

導入で毎年増加の傾向である。資料でもわかるよう

に、移動図書館の利用や新魚目分館が小学校と一緒

になっていることで、子供たちの利用度が増えてい

るのが、新上五島町図書館利用の特徴であるが、年

齢的に分析してみると18～40歳代がやや少ないこ

とが見られるので、対策が必要である。そのために

は、図書ボランティアグループの活動やグループ同

士の交流を図り、連携を取りやすくするための金銭

面を含めた町の支援体制を整えること、町の図書シ

ステムを広報や図書館だよりで周知することが望

まれる。 

 また、上五島地区においても、新魚目分館のよう

に将来的に学校と併用することも一考ではないだ

ろうか。 

 この図書館利用の促進は、単に読書をする機会を

増やすだけではなく、子育て支援や行政情報の提供、

生涯学習の普及といった多面的な意義があり、行政

としては各関係課と連携を取り、その支援にさらに

努めていただきたい。 

 2点目にいきます。 

 新上五島町議会議長 津田祐一様。 

 新上五島町議会文教厚生常任委員会委員長 法

村正樹。 

 閉会中の所管事務調査報告書 

本委員会は、議会閉会中に所管事務調査を終了しま

したので、その結果を会議規則第77条の規定によ

り報告します。 

1．調査日時 平成20年 6月 4日（水）午前10時

00分～11時45分 

2．調査場所 神奈川県三浦郡葉山町役場 議会協

議会室 

3．調査目的 元気老人づくりの取り組み、高齢者

いきがい事業の先進地調査 

4．調査方法 現地にて福祉課及び社会福祉協議会

職員より説明を受け、質疑応答形式 

5．出席者 文教厚生常任委員 7 名、議会事務局 

山田局長 

  葉山町議会笠原議長、金崎副議長、伊藤教育民

生常任委員長、山梨副委員長、小山福祉課長、

課長補佐、係長、社会福祉協議会倉本主査、議

会事務局上妻局長、局長補佐 

6．葉山町の概要 

  葉山町は、三浦半島の西北部に位置し、逗子市、

横須賀市に接し明治 22年 6か村が合併して葉山村

となり、大正14年に町政を施行する。 

  マリンスポーツは盛んで、特に日本ヨット発祥の

地であり、観光や「御用邸」を始めとする「保養の

町」として、全国的に知られ発展している。 

  人口は、約3 万 3,000人で予算規模は、平成 20

年度一般会計88億3,000万、5特別会計77億8,000

万、総額166億1,000万円で財政力指数（H18）1.029、

実質公債費比率 7.3％、議会議員の定数は 17 人、

職員数は282人で部制を敷いた自治体である。 

 7．調査項目 

 （1）生きがいミニデイサービス事業について 

  高齢化社会や核家族化が進んで、子どもや家族が

お年寄りの全ての面倒を見ることが難しくなった

ことを背景に、同じ地域に住む方々お互いに助け合
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う地域社会（福祉コミュニティ）づくりを目指して

始まった事業である。 

  地域の特性や人材などを熟知した町内会、自治会

関係者、民生委員、ボランティアグループなどが中

心になって、高齢者の「生きがいづくり」、「孤立予

防・見守り」、「介護予防」を目的に、地域でさまざ

まな事業を実施している。 

  対象者である高齢者も一緒に企画立案に参加し、

時には担い手、時には受け手になるといった特徴で

ある。 

  昭和 60年度より、一人暮らし老人給食サービス

事業をスタートさせたのが始まりであり、当初は社

会福祉協議会が中心であったが、平成3年度からは

調理ボランティア、レクレーションボランティア、

栄養士、保健師、民生委員などの協力が始まった。 

  平成 10年度から社会福祉協議会が受託し、会場

も3ヶ所で実施、参加人員も1,300人を超す利用と

なり、平成 15年度より「生きがいミニデイサービ

ス事業」となり、地域全体で取り組み地域団体も

20団体がさまざまな事業を展開し、参加者も 2～3

千人と増加している。平成20年度の事業費は、町

から 87 万円の委託金を主に小地域への業務委託費

や損害保険料を支出している。 

 （2）小地域における取り組みについて 

 ○木古庭エリア 

  ①あしたば会のお楽しみ会･･･年3回（6,10,3月）

実施、参加人員は約50人。 

    主な担い手として、あしたば会会員、若宮会

会員、民生委員で会食、レクレーション、手芸、

講話など。次回のお誘いと見守りを兼ねて、民

生委員が訪問している。 

  ②木古庭福祉委員会の木古庭ゆめサロン･･･年13

回（毎月 28日/11月は 2回）実施、参加人員

は15～20人。 

    主な担い手として、木古庭福祉委員会委員で

体操、ワンポイント医療（元看護師）、医師に

よる医療講話や血圧測定、手芸、茶話会等を組

み合わせて内容が偏らないようにしている。 

 ○上山口エリア 

  ③上山竹馬の会･･･年 10 回実施、参加人員は約

30人。 

    主な担い手として、地区のボランティアで会

食会、医療講話、健康体操、餅つき、草刈り等

をして介護予防を中心に、おしゃべりを楽しみ

ながら支えあいの輪を広げている。 

 ○一色エリア 

  ④パークド葉山四季自治体のふれあいの会･･･年

3回実施、参加人員は約25人。 

    主な担い手として、地区の自治会役員、民生

委員で体操、レクレーション、ものづくりなど

をしている。民生委員による見守りと参加呼び

かけをお願いしている。 

  ⑤葉山一色台ふれあいの会･･･年 6回実施、参加

人員は約25人。 

    主な担い手として、実行委員、自治会役員、

民生委員、ボランティアによるアフタヌーンテ

ィーでおしゃべり交流、子ども会と餅つきの会、

ミニコンサートでの合唱会、日帰りバス旅行等

を実施している。 

  ⑥一色第一町内会の幸せふれあいサロン･･･年 7

回実施、参加人員は約20人～30人。 

    主な担い手として、町内会役員、民生委員、

ボランティアで茶話会、手芸、体操、ゲーム等

を実施し民生委員のお誘いの電話連絡や訪問

活動を実施している。 

 ○その他 

  ⑦一色第二町内会のゆうゆうサロン 

  ⑧一色第四町内会の四葉の会 

  ⑨牛ヶ谷戸町内会のふれあいサークル 

  ⑩向原町内会のあじさいクラブ 

  ⑪真名瀬の真名瀬カラオケ同好会 

  ⑫木の下町内会のサロン木の下 

  ⑬あずま町内会のミニデイサービス 

  ⑭三ヶ浦町内会のいきいきサロン 

  ⑮あぶずり町内会の井戸端会議 

  ⑯長柄下町内会の長柄下みどり会 

  ⑰長柄下町内会の福祉友の会 

  ⑱葉桜自治会の葉桜みどり会 
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 今回の調査を終えて 

  葉山町と新上五島町のミニデイサービス事業を

比較してみて、高齢者の「生きがいづくり」、「介護

予防」を目的としているところは同じであるが、行

政主体で進めている我が町に対して葉山町は、社会

福祉協議会が事業を受託し、自らがするのではなく

小地域に投げかけ、地域の実情、抱えているニーズ

を解決するためにボランティアグループや民生委

員、自治会、子ども会、警察、消防団等を巻き込ん

で一人一人が地域を支えるという考えを共有させ

ている点が、葉山町のミニデイであり、その活動内

容も高齢者福祉はもちろんのこと、子育て支援、障

害者福祉等にも波及している。 

  また、この活動を継続させるために社会福祉協議

会は、出前の活動団体を対象にした意見交換会を開

き、活動内容の反省や見直しでマンネリ化しないよ

うに支援している。 

  このようなところが葉山町のミニデイサービス

事業が発展している理由である。 

  新上五島町も平成18年度より「地域ミニデイサ

ービス事業」が始まっているが、事業開始からまだ

日も浅く、現在さまざまな課題も出てきている状況

ではないだろうかと推測される。 

  行政が指定するボランティア団体の取り組みだ

けでは、長続きすることは不可能である。地域で取

り組む福祉活動が、やがて地域ミニデイサービスに

つながることを考えると行政は、その「手助け」、

「しかけづくり」にも一考する必要があると感じる。 

  今回の文教厚生委員会の調査報告が新上五島町

の「地域ミニデイ事業」の参考になることを願い以

上報告する。終わります。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）以上で、文教厚生常任委員会

の報告を終わります。 

  次に、経済建設常任委員会の報告を受けることに

いたします。22番 本村委員長。 

○ ２２番（本村誠二君）（登壇）おはようございま

す。報告いたします。 

新上五島町議会議長 津田祐一様 

新上五島町議会経済建設常任委員会委員長 本

村誠二 

閉会中の所管事務調査報告書 

本委員会は、議会閉会中に所管事務調査を終了し

ましたので、その結果を会議規則第77条の規定に

より報告します。 

1．調査日時 平成20年 6月 4日（水）午前 10

時～午後6時 

2．調査場所 東京都大田区 バイオエナジー株

式会社、東京都品川区 株式会社ＪＴＢ首都

圏、東京都中央区 三越 日本橋本店 

  3．調査目的 環境リサイクル施設について、旅

行会社から見た上五島観光について、五島う

どんの販売について 

  4．出席者 経済建設常任委員会委員 8 名、井

上俊昭町長、津田祐一議長、議会事務局 久

家知徳主査、長崎県東京事務所 島元敬三主

事 

  5．調査結果・総括 

 ①バイオエナジー株式会社（東京都 スーパーエコ

タウン事業） 

平成 13年食品リサイクル法が施行されたため、

東京都は、首都圏の廃棄物問題と環境産業の立地を

促進し、循環型社会を推進し、廃棄物処理リサイク

ル施設の整備を進めるためスーパーエコタウン事

業に取り組んだ。 

スーパーエコタウン事業の8つの施設の中、食品

廃棄物バイオガス発電施設を調査した。 

バイオエナジーとは、微生物で食品廃棄物を分解

し、メタン発酵させ、電気と熱のエネルギーを生み

出すリサイクル技術である。 

総工費29億円（うち 補助金13億円）で建設さ

れ、平成18年 4月から民間事業者により運用開始

されている。 

首都圏における食品関連業者の出す食品廃棄物

を1ｋｇ、33円～35円で受け入れ365日24時間 23

名体制で稼動し（処理能力固形110ｔ／日 液状20

ｔ／日）1日およそ24,000ｋｗｈ（2,400世帯の電

気量）の発電を行い、そのうち約60％を 1ｋｗｈ7

円 70銭で売電し、約6～7億円の売上げとなってい
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る。バイオマス発電は、焼却施設に比べクリーン電

力で年間5,000ｔの二酸化炭素の削減やダイオキシ

ンの発生を抑え、地球温暖化現象の歯止めにも貢献

している。 

本町のごみ焼却施設と比べ、規模の違いがあり、

導入することは難しいが、バイオマス発電について

は、クリーンエネルギーとして研究され、将来いろ

いろな方面での活用が検討されるものと思われる。

本町も排出ごみの減量化をなお一層町民一体とな

って考える必要があると思う。 

 

②株式会社ＪＴＢ首都圏 

個人会員605万人、年間1,500万人を取り扱いす

る日本最大の旅行会社であるＪＴＢ首都圏本社を

訪問し、本町出身である末永安生常務以下商品開発

に係る4人の社員の方々と意見交換会を行った。現

在、観光客は、団体型から個人型に移行しつつ、目

的、温泉、料理等旅行者の目が厳しくなっている中、

五島及び上五島観光について次のような指摘を受

けた。 

1.上五島観光のメインが、はっきり伝わってこない 

2.宿泊施設の整備 

3.上五島の情報発信が足りない 

4.交通アクセスが弱い 

5.五島うどん以外の食材のイメージが湧かない 

しかしながら、自然に恵まれた五島は、魅力ある

観光地でカトリックの教会群が世界遺産に登録さ

れると爆発的に観光客が増加することが予想され

るなど貴重なご意見を伺うことが出来た。 

本町としては、観光客の宿泊や交通等受け入れ体

制を整え、あらゆる機会を通じて上五島観光の島で

しか出来ないような体験や企画のアピールを行い、

旅行者のターゲットを絞り、期間限定のプランを作

るなど、工夫しながら、情報を発信し、官民一体と

なって、交流人口を増やす観光への取り組みが必要

であると思う。 

 

③三越・日本橋本店 

首都圏における五島うどんの販売額は現在、年間

7,000万円であり、取り扱い問屋が3軒、商品の販

売や食べさせる店が約 100 件と順調に増加傾向に

ある。 

今年 4 月に行われた三越日本橋本店における長

崎フェアーで、五島うどんの評判が良く全国各地の

名産と共に、地下食品売場の定番商品となり陳列販

売されている。五島うどんは、前日90束あったが、

訪問した時は、売り切れで明日入荷するということ

であったが、途切れることがない販売体制が望まれ

る。 

三越日本橋本店の地下食品売場は値段が高価な

割には、買い物客が多く、本町も五島うどん以外に

特産品を開発し、付加価値を付けながら、物産展等

を通じて知名度を上げ、売り込む体制の確立が望ま

れる。 

以上で報告を終わります。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）以上で、経済建設常任委員会

の報告を終わります。 

  以上、各委員会から所管事務調査の報告がありま

したが、執行部におかれましては、各委員会の調査

結果報告書の意見等について、これを真摯に受け止

めて善処方努力されるようお願いいたします。 

  次に、監査委員から地方自治法第235条の2第3

項による例月出納検査結果の報告があっておりま

す。写しをお手元に配付しておきました。ご一読願

います。 

  次に、本定例会までに、陳情2件を受理しており

ます。写しをお手元に配付しておりますので、ご了

承願います。 

  次に、町長から本定例会に付議する議案の提出が

ありました。お手元に配付のとおりです。 

  これで、議長の「諸般の報告」を終わります。 

  次に、町長から議会招集の挨拶及び行政報告を受

けることにいたします。町長。 

○ 町長（井上俊昭君）（登壇）おはようございます。 

本日ここに、平成20年第 2回新上五島町議会定例

会を招集申し上げましたところ、議員の皆様方には

ご健勝にてご出席を賜り衷心より厚くお礼を申し上

げます。 
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さて、本定例会に提案いたしますのは、報告が 3

件、承認が第1号から第13号までの13件、人事案

件の諮問が1件、議案が第52号から第65号までの

14件、合計31案件であります。 

よろしくご審議をいただきまして、適正なるご決

定を賜りますようお願い申し上げます。 

なお、行政報告として、お手元に本年3月定例会

以降の主な行事経過を配布いたしておりますのでご

一読願います。 

次に、上五島空港の利活用策としてのパイロット

スクールについて、ご報告とお詫びを申し上げます。

かねてより進めてまいりました上五島空港を拠点と

するパイロットスクールについては、大変残念なが

ら､計画を断念することといたしました。 

当初予定では､大村市に設立された運営会社の西

部長崎航空株式会社が、上五島空港のターミナルビ

ルの改修後、同社の本店を上五島空港に移転し、北

陸航空の支援を受けて、本年3月頃には開校する予

定でありました。 

しかしながら、計画推進の中心であった北陸航空

の社長が本年1月末病気入院し、入退院を繰り返す

中で社長を降りたためにその後の動きがストップ

をしてしまいました。そのことによって開校が大幅

に遅れ、また3月下旬以降、西部長崎航空株式会社

は休業状態となりました。 

新社長においては、計画を推進する意思はないと

いうことでありますが、退任をした前社長としては、

体調回復と資金の目途が付けば、個人的には計画を

推進したいという意向でありましたが、私としては

不安定の状況のまま個人と契約をするわけにはい

かないということで、今回断念をやむを得ないと判

断をしたわけです。 

住民説明会に参加された方々をはじめ、開校を心

待ちにしておられた町民の皆様の期待に添えず大

変申し訳なく思っております。 

なお、パイロットスクールの教室とするため、空

港ターミナルビルを改修をいたしましたが、この改

修を無駄にしないためにもターミナルビルを含む

空港の新たな利活用策について、今後、早期に且つ

慎重に検討を進めてまいりたいと思います。心から

お詫びを申し上げ、ご報告とさせていただきます。 

次に、議長からも報告がありました、農林水産省

等への陳情についてでありますが、去る6月 5日町

議会の行政視察の折、東京において、議員の皆様方

と共に、谷川農林水産大臣政務官室を訪れ、水産庁

長官、官房長他関係担当部課長の出席の中で要望書

の提出を行いました。 

この要望事項については、 

1.マグロ養殖に係る漁業共済制度の改正と餌の確

保 

2.離島漁業再生支援交付金の継続延長 

の 2項目でございます。 

水産業を取り巻く環境は、非常に厳しい状況にあ

りますが､近年、マグロの需要が世界的に拡大して

いることから、マグロ養殖に関心が高まっておりま

す。 

本町は､長年にわたる魚類養殖の経験者も多く、

また、優良な漁場を多く有することから、マグロ需

要の拡大は漁業振興の好機と期待としているとこ

ろであります。 

しかしながら、マグロは現在、漁業共済制度の養

殖の対象魚種ではなく、不測の自然災害やへい死の

損害について、自己責任において対応しなければな

らないため、新規着業の大きな壁となっております。 

このため、マグロを漁業共済制度の対象魚種とす

るように要望を行ったわけであります。 

また、低迷を続ける離島漁業の漁場再生や漁業集

落の活性化を図る重要な事業である離島漁業再生

支援交付金事業が、平成 21 年度をもって失効する

ため、平成 22 年度以降も制度を継続してもらえる

よう要望を行っております。 

その他、経済産業省の資源エネルギー庁では燃油

の問題、石油備蓄基地の諸問題について意見交換を

行いました。大変短い時間であり十分ではありませ

んでしたが、今回、私一人でなく議員全員で行った

ことは、向こうも重く受け止めてくれたと思ってお

ります。帰庁した後に、関係部署からも燃油の問題、

水産業マグロ養殖の実態について問い合わせもあ
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っております。 

議員各位のご協力に対し、改めてお礼を申し上げ

ます。 

そこで本日は、谷川政務官の方から原油価格高騰

対策プロジェクトチームの今回決定した結果につ

いて報告が届いておりまして、すぐに準備をするよ

うに指示があっておりますので、その内容について

お手元に配付しております。これについて、簡単に

ご紹介をしたいと思います。お手元に配付しており

ます原油価格高騰対策の強化についてをご覧いた

だきたいと思います。 

これまで、政府の方としても燃油対策については

多くの対策を打ち出しております。しかしながら、

私が見る限りといいますか、漁業者にとっても大変

遠回りで間接的で、省エネ対策が中心であるという

ことで、はっきり言って直接的な抜本的な対策とし

ては、なっていなかったというふうに考えておりま

すが、今回、国としてはこれ以上の対策は無理だと

いうことでありましたが、今回、自民党の原油価格

高騰対策プロジェクトにおいて、このような案が決

定をいたして、今後これについては閣議決定後、補

正予算で組まれていくという段取りになっており

ますので、この内容が具体的になった時点で町とし

ても県と一体となって取り組んでいきたいという

ふうに思っております。 

その中で、1 ページ、2 ページから具体的な政策

が中小企業向け、3 ページが漁業や農林業、石油販

売業、建設業、4ページが運送業、生活衛生関連、

営業ということでそれぞれ細かな対策が立てられ

ておりますが、その中で8番目の離島対策について

簡単に説明をいたします。 

これは、一歩踏み出した対策と評価して良いんで

はないかと思いますが、これについては今、本土と

離島が石油価格が大きく違っております。これを本

土とのコスト差解消のため、プール制を検討すると

いうことで、これは本土と離島と同じ価格にすると

いうことであります。それと同時に、離島の自治体

が燃料高騰対策を実施した場合に、国は財政支援す

るということで、これは初めて打ち出されてきたわ

けであります。あと、離島については海路がありま

す。この海の国道として離島航路生活路線を考える

ということも、新たに打ち出されております。 

そういったことで、今後自治体がきめ細かく実施

していく燃料高騰対策については財政支援を行う

ということで、問題はこれがどの程度の財政支援な

のか、これを今後具体的に各省庁が詰めてまいりま

すので、それを注視していきたいというふうに思っ

ておりますし、また、そのための準備を怠らないよ

うにしたいというふうに思っております。 

続きまして、全国くじらフォーラムの終了につい

てお礼を申し上げます。 

5 月 30日、31日の両日、捕鯨にゆかりのある自

治体や捕鯨関係団体の皆様が本町に集い、“全国く

じらフォーラム 2008 新上五島”を開催いたしまし

た。 

これについては、既に皆様ご存知でありますので、

詳しくは申しませんが、大きな成果を挙げることが

できたというふうに思っておりまして、関係各位に

お礼を申し上げたいというふうに思います。 

次に、世界遺産登録推進にかかる動きについてで

あります。 

世界遺産登録推進に関する状況ですが､県におい

ては、本年4月から組織体制が変わりました。世界

遺産担当を教育委員会から知事公室に移し､学芸文

化課および景観まちづくり室との連携を図ること

で登録推進を強化したとのことであります。 

実態としては､県を事務局とした「世界遺産登録

会議」において、関係市町は事務事業の調整を図り

ながら学術会議の意見及び県推進本部会議の方針

により、県全体として動いている状況です。 

本町においても、4月から世界遺産推進室を設置

し、県及び関係市町との連携、調整を図りながら事

務事業を進めているところであります。 

具体的には､まず、世界遺産候補の教会堂につい

て、個別保存管理計画の策定のため、専門的な調査

に入る予定であります。 

また、文化的景観の保存計画策定については、国 

庫補助により、本年は調査を行うわけでありますが、
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現在、大学の先生方を中心とする専門的な調査を行

うこととしており、集落・地形・植生・景観など各

分野において実施をいたします。 

この調査結果により重要文化的景観（世界遺産と

してのコアゾーン）のエリアが想定されることにな

ります。 

もちろん、計画策定にあたっては、地域住民、教

会関係者を交えたルール作りが重要となってきま

す。 

次に、景観計画でありますが、これは、世界遺産

登録に向け構成資産さらには文化的景観のエリア

を保護するための重要な計画であります。 

本年度中に計画策定及び条例の制定まで行う必

要がありますので、調査準備を急いでいるところで

あります。 

このような、関連する全般的な調査が7月頃から

始まるわけでございますが、今後とも、皆様方のご

理解ご協力を賜りますようお願いいたします。 

  次に、大学入試センター試験についてであります。 

  先般、6月 13日県立大学短期大学理事長・学長会

は、来年1月の大学入試センター試験を県内離島で

も実施すると発表いたしました。 

  これまで本町の生徒は、長崎・佐世保会場での受

験を余儀なくされており、経済的にも精神的にも負

担が大きかったわけであります。 

  このため、上五島高等学校及び中五島高等学校、

離島、各市町と共に大学へ要望をいたしておりまし

たが、この度、大学入試センター試験が県内・離島

4箇所でも実施されることになりました。受験生・

保護者の皆様にとっては、何よりの朗報であり、私

共も大変嬉しく思っております。 

  離島でのセンター試験は、原則として受験生200

人以上に対して1箇所設置されるとのことで、本町

の場合その数には満たないと思っておりますが、理

事長・学長会の御英断と、長崎県及び長崎県教育委

員会のご尽力に対し、心から感謝を申し上げる次第

であります。尚、試験会場は上五島高校において、

日程は1月 17日・18日の土・日の予定であります。 

次に、本年4月 1日付け組織機構の見直し・人事

異動を行っておりますので、ご報告をさせていただ

きます。 

本年度の定期（人事）異動については、世界遺産

登録推進等の重点施策、産業再生・雇用拡大といっ

た喫緊の課題への対応及び職員の退職（27名）に伴

う人員の調整を行うことを基本に異動を行ってお

ります。 

本庁組織の一部見直しに加え、支所の課制を廃止

し2班体制へと再編し、配置人員を縮小した形での

異動となっています。 

今年度新たに県から派遣された理事2名について

は、行財政改革担当理事、政策企画担当理事として、

それぞれ総務課、まちづくり推進課へ配属をいたし

ております。 

本庁組織については､新たに「世界遺産推進室」

を設置し、室長以下４名のスタッフで世界遺産登録

に向けての事務を進めています。 

また、産業創出による雇用拡大を図るため､まち

づくり推進課内に「産業再生担当企画幹」の職を設

け、農・林・水産・商工など異業種間の交流及び各

課横断的な取り組みによって、産業の創出・育成を

推進する体制を整えていきたいと考えております。 

さらに観光物産課内に「ブランド化担当専門幹」

の職を設け、五島うどんを中心に本町特産品のブラ

ンド化についても更に推進をしてまいりたいと考

えております。 

ここで、今回、4 月の異動により、初めて本会議

に出席する課長を紹介をさせていただきたいと思

います。 

まず、商工交通政策課 竹中課長です。次に観光

物産課 中島課長です。次に環境課 白石課長です。

次に土木課 石司課長です。最後に建築課 法村課

長です。 

どうぞ議員各位のご指導とご鞭撻をよろしくお

願い申し上げます。 

最後に、私の任期は8月 28日までとなっており

ます。その間7月7日に臨時議会が予定されている

ということでありますが、私にとりましては任期最

後の定例本会議となりますので、ここで4年間の任
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期を迎えるにあたり、締めくくりのご挨拶をさせて

いただきます。 

時の流れは誠に早いもので、この4年間は、町民

の皆さんにとっても議員の皆さんにとっても、そし

て職員にとっても大変厳しい激動の4年間であった

と思います。本当に皆さん、よくぞここまで頑張っ

てくれたという感謝の気持ちでいっぱいでありま

す。この4年間の町議会の皆様方のご指導とご協力

に対し、厚くお礼申し上げますと共に、数々の痛み

に耐えながらも支えてくれた町民、各界、各層の皆

様方、そして共に頑張ってくれた副町長、教育長、

職員の皆さんに心からお礼を申し上げる次第であ

ります 

皆様のお陰で合併直後の混乱と、最悪の状態は脱

出し、新しい町の土台作りに向けて着実に町政は進

んでいると考えております。 

しかしながら、島内の経済状況は燃油高騰など

様々な要因も加わって、厳しさを増すばかりであり

ます。 

産業再生と雇用の確保は、本町最大の課題となっ

ております。一時も停滞が許されないこの時、任期

を迎えるということになりますが、多くの困難に打

ち勝ってきたこの 4 年間の皆様方の底力があれば、

必ずや本町の経済は浮揚していくというふうに信

じております。 

ここに、新上五島町の一層の発展と町民皆様の幸

せを祈念いたしますと共に、多年に亘る町議会、職

員、町民の皆様方のご厚情に対し、重ねて衷心より

深甚なる感謝の意を表するものであります。 

9月には再びこの議場でお目にかかることが出来

るよう念じつつ、簡単ですが任期を迎えるにあたり

ご挨拶とさせていただきます。この4年間、本当に

お世話になりました。ありがとうございました。 

それでは、これからの議案審議につきまして、よ

ろしくお願いいたします。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）以上で、町長のあいさつを終

わります。 

  ここで、しばらく休憩いたします。 

  再開を11時 10分といたします。 

          ＝午前１０時５９分 休憩＝ 

          ＝午前１１時１０分 再開＝ 

○ 議長（津田祐一君）休憩を解いて、会議を再開い

たします。 

  日程第4「一般質問について」 

  町政に対する一般質問の通告があっております

ので、これよりお手元に配付の一般質問発言順序及

び質問要旨表により一般質問を行います。 

  はじめに、15 番 大角洋一議員に発言を許しま

す。15番 大角洋一議員。 

   （ 大角洋一議員 発言者席へ ） 

○ １５番（大角洋一君）議長のお許しをいただき、

通告に沿い、地域担当職員制度の充実について、産

業創出による雇用の拡大について、及び町民相談体

制の充実について、以上3点について町長に質問い

たします。 

  まず、地域担当職員制度の充実についてでありま

すが、今日行政と住民が相互に信頼し合い、連携し

て、共に担い手となって地域の潜在力を十分に発揮

する「協働のまちづくりの推進」が強く求められて

おります。従来の行政による「請負自治」ではなく、

住民の自発性や創意工夫を高め、行政の政策決定、

課程への参加と共に、住民は決定に対する責任も伴

うという、まさに住民自治の確立を目指すものであ

ります。町長は、新上五島町初代町長に就任して以

来今日まで、行財政改革大綱に基づく財政健全化へ

向けた様々な取り組みを行い、確実に成果を上げる

と共に、その改革に伴う住民の痛みを少しでも和ら

げ、住民自治の強化という観点から有効な手段の一

つとして「地域担当職員制度」の導入を決定されて

おります。地域担当職員の役割は、地域での話し合

いに参加して行政情報の提供や地域の問題解決や

地域づくりについて、住民の皆さんと一緒に考えた

り、また住民の皆さんの意見要望の受付と担当課へ

の取次ぎなどの業務が考えられ、制度の利点として、

行政が持つ様々な情報が地域づくりに活用しやす

くなったり、地域の声が町に届きやすくなると言わ

れております。昨年、地域担当職員の配置もようや

く決定し、今後の充実した活動を大いに期待するわ
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けですが、その現状と今後の方針をどのように考え

るのか、お尋ねいたします。 

  次に、産業創出による雇用の拡大についてお尋ね

いたします。本町の経済、産業、雇用の情勢は、コ

ールセンターの誘致や五島うどん販売の首都圏で

の展開、焼酎工場の設立、つばき産業振興計画のス

タート等、一部に明るい兆しはあるものの、以前と

して職を求めて町外へ転出する町民が後を絶たな

い等、厳しい状況にあります。町長は、年度当初の

施政方針で、「本町最大の課題である産業創出によ

る雇用拡大を図るため、まちづくり推進課内に県派

遣の職員を政策企画担当理事として配置すると共

に、産業再生担当企画幹を新設し、農林、水産、商

工等の異業種間及び各課横断的な取り組み」によっ

て産業喪失や育成に専念する体制を整え、産業再

生・雇用の確保に全力に取り組むと力強くその決意

を語られました。今後、「島の生き残り」をかけて、

進むべき方向と目標を明確にすると共に、島の将来

に展望を与えることの出来る戦略的で、実効性のあ

る施策が展開されることを心から念願するもので

あります。そこで、産業創出による雇用拡大のため

の具体的な取り組みと今後のスケジュールをどう

考えるかお尋ねいたします。 

 最後に、町民相談体制の充実についてお尋ねいた

します。今、自殺問題が大きな社会問題となってお

ります。6月 19日に発表された警察庁の統計により

ますと、昨年の自殺者は全国で3万3,093人を数え、

10年連続で3万人を超えたということであり、政府

が今年2 月から3月に実施した意識調査でも、約 2

割が「本気で自殺を考えたことがある」と回答する

等、改めて社会のあり方が問われる恐ろしい結果と

なっております。今回の統計では、自殺者の7割の

原因と動機を特定しており、「健康問題」が 63％で

最も多く、特にうつ病等の精神疾患に起因する自殺

が目立ち、続いて多重債務等の「経済・生活問題」、

次が介護や看病疲れ、ＤＶといった「家庭問題」と

なっております。政府は一昨年、自殺対策基本法を

制定し、関係省庁等が連携する体制を作られました

が、対策の現状はまだまだ十分とは言えません。そ

のような中、自殺率１位の汚名返上に力を入れた秋

田県や兵庫県芦屋市では、地方税や国保税の滞納者

の同意を得て、滞納者が貸金業者に対して持つ過払

い金債権の差し押さえを行い、市民の負担軽減と徴

収の両得を上げる取り組みに力を入れたことによっ

て自殺を減らしたり、また、自殺直前の一本のメー

ルが自殺を思いとどまらせたケースなど電話相談窓

口も成果を上げつつあるとのことであります。 

本町でも心の病への偏見や理解不足を少しでも解

消する啓発活動や早期に相談や適切な医療を受けら

れるような心の相談体制の充実、また、多重債務問

題をサポートする活動に力を入れるなど、自殺予防

対策の確立が望まれますが、町長のご見解をお尋ね

いたします。以上が質問ですが、ご答弁をよろしく

お願いいたします。 
○ 町長（井上俊昭君）（登壇）大角議員の一般質問に

お答えいたします。 

まず1点目は、地域担当職員制度の充実について

であります。合併によって本町から離れた周辺地域

住民の不安を解消して、行政と地域住民が共に地域

の抱える課題や活性化を考えて行動する体制を作り

たいということで、この制度をスタートしたわけで

ありますが、残念ながら現状ではうまくいっている

とは言い難い状況にあります。地域によっては、全

く必要としていないところ、必要であるが一緒に考

え行動する人達がいないというところ、一方職員も

どのように仕掛けていいのか戸惑いもあるというよ

うな状況であります。現時点では、地域、職員共に

この制度を活かしきれていないというのが実態であ

ります。しかしながら、今後、支所の統廃合あるい

は行政施設の統廃合が進むに連れて、必ず双方共に

必要な時期がやってくるというふうに思っておりま

す。そのためにも、これから地域と共にあるいは職

員に対しても時間をかけて意識改革を図っていきた

いというふうに考えておりまして、今はその実証実

験期間というふうに考えていただければというふう

に思います。合併後、職員は既に60数名が減少して

おりますし、今後400人まで減り続けていくという

ことになります。今は550人程度ですから、あと150
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人職員を減少させていく必要があります。そういっ

た状況の中で、将来に向かって十分な行政サービス

を維持していくためには、地域の方々と職員が一緒

になって、地域の身近な課題解決や地域の自主的な

活動を促して、「協働のまちづくり」に取り組む必要

があるというふうに思っております。昨年度は、本

庁や支所から遠距離にある高齢化率が高い地域9つ

の小学校区を指定して地域担当職員2名ずつを1組

として、合計18名を配置いたしております。住民の

中に「協働」の意識を浸透させ、そして「協働」の

ための環境づくりを図っていきたいと考えておりま

すが、どちらかというと行政主導の押し付けではな

く、地域主体自ら考える活動を支えていきたいとい

う目的で設置をいたしておりますが、やはりこの仕

掛けというのは職員がやっていかないと進んでいか

ないというふうに思っております。その中でも地域

によっては、少しずつは目に見える形で地域づくり

を実現しようという動きがあっております。もう既

に、各地域でいろんな取り組みがあっておりますが、

その中で地域担当職員自ら入り込んで色々と考えた

実績もあります。例えば、日島小学校区、あるいは

仲知小学校区、町の補助制度、地域活動の支援制度

を活用して、「花いっぱい運動」とか、あるいは花壇

作りとか、緑化事業とか、あるいは危険箇所の点検

等、地域担当職員と一緒に取り組んでおります。そ

こで、今後の方針でありますが、これまでの反省を

踏まえ、地域自ら意欲的に地域の課題解決に取り組

んでいるところをモデル地区として選定して、担当

職員が中心・リーダーとなって地域づくり協議会的

なものを設置していただいて、そしてそこで一緒に

計画づくり、あるいは行動指針を作成して、そして

これに町の方で審査をして、具体的に町が予算をつ

けるということで他の地域にこれが波及していくと

いう方法を研究していきたいというふうに思います。

同時に、この地域担当職員の権限を強化させる。あ

るいは、地域担当職員に先進地の状況をつぶさに研

修をしてもらう。そういった職員の意識啓発、能力

の向上等を図っていきたいというふうに思っており

ます。 

次に、2 点目の産業創出による雇用の拡大につい

てでありますが、本町の経済状況はこれまで島内経

済と雇用を支えてきた建設業や水産業が非常に危機

的な状況にあります。加えて、燃油高騰によって資

材や日用品の値上げ等、全ての産業に大きな影響が

出ている状況です。大変憂慮すべき事態であり、町

だけで解決できるものではありませんが、産業再

生・雇用の確保というのは、本町が抱えている中で

も最優先で取り組まねばならない喫緊の課題である

というふうに思います。このため、島の資源を掘り

起こして新たな産業喪失と島内の既存ストックを活

用した循環型経済、島内経済への転換と活性化を促

進するために4月から専任の産業再生企画幹を配置

して、まずは現状分析、各課横断的な意見の交換、

国県の制度や企業立地の動向等の情報収集等、産業

再生に繋がる全ての情報収集と状況把握に努めさせ

ているところであります。今後は、庁舎内に産業再

生本部を設置して、他方で民間の有識者や各種団体

ＮＰＯ団体等で構成する産業再生町民会議を組織し、

その中でそれぞれの部会を作ってワーキングを行い、

意見や企業立地の情報・提案を取りまとめ、各方面

から検討して実現の可能性のあるものは早急に取り

組んでいくという仕掛け・仕組を作り上げたいと考

えております。その準備を進めているところであり

ます。 

次に、3 点目の町民の相談体制の充実についてで

あります。自殺・多重債務・ドメスティックバイオ

レンスいわゆるＤＶが大きな社会問題となっており

ます。本町においては、この多重債務問題について

は最後に述べたいと思いますが、まず、自殺やＤＶ

等の生活面での相談体制の現状としては、福祉事務

所に婦人相談員・家庭相談員を配置して随時町民の

相談に応じておりますが、社会福祉協議会において

も心配ごと相談員を地区ごとに配置して、毎月心配

ごと相談所を開設して町民の心配ごとに対応してい

るという状況であります。併せて保健所においては

随時相談に応じており、また町としては地域ごとに

定例健康相談日を設定して、保健師が町民の相談に

対応しております。なお、高齢者については介護関
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係に限らず、これらの色々な問題について地域包括

支援センターが一元的に対応し、相談を受けている

ところであります。19 年度の相談実績については、

福祉事務所の婦人相談員が延べ172件、家庭相談員

が延べ93件、保健所が実数17人の延べ36件、社会

福祉協議会の心配ごと相談が実数48人、町の健康相

談件数が延べ1,347件で、うち精神福祉関係相談が

実人員24名、地域包括支援センターが実人員54件

という相談を受けております。議員ご指摘のように、

自殺問題・ＤＶ等については、関係法令の改正や自

殺対策基本法が新たに制定される等、大きな社会問

題となっており、住民に対し身近な市町の役割も大

きくなっております。自殺問題については、今回新

たに自殺対策基本法が制定されたことに伴い、県が

長崎県自殺総合対策5カ年計画を定め、自殺対策に

取り組むこととしておりますので、これに併せて本

町においてもネットワークの構築等、体制の整備を

保健所他関係機関と協同して進めていくことといた

しております。 

次に、ＤＶ問題については、配偶者暴力防止法の

改正で、町の役割分担が負荷され、基本計画の策定

と配偶者暴力相談支援センターの機能を果すような

被害者の緊急時における安全確保について、県のみ

でなく町にもその努力義務が課せられております。

そのようなことから緊急時における安全確保及び継

続的な自立支援を検討する等の担当窓口を明確にし、

平成 20 年度から健康福祉課子育て支援班において

婦人保護事業 ＤＶを推進することとし、先日シーボ

ルト大の実習に同行しておりました教授にお願いし

て、ＤＶの相談に対応するための研修を担当者・保

健師等で実施をしたところであります。今後もさら

に、相談窓口の周知、専門知識の習得等、相談体制

の充実を図っていきたいと考えております。 

次に、多重債務問題であります。現在、我が国の

消費者金融の利用者は1,000万人を超え、その内200

万人程度が返済困難な多重債務状態にあると言われ

ております。この数字を基に、人口比率により換算

をしますと、本町の多重債務者は約400人になるの

ではないかといわれております。これは五島ひまわ

り基金法律事務所の弁護士の先生のあくまでも人口

比率による換算でありますが、大変ショッキングな

数字であります。こうした多重債務問題に対応する

ため、政府は平成21年頃を目途として多重債務の原

因となる高金利の是正や借りすぎ防止のため年収の

3 分の 1を超える借り入れを禁止する総量規制の導

入を柱とした貸金業法等の改正を行っております。

これにより、この改正が完全に実施される平成 21

年頃からは、新たな多重債務者の発生は抑制される

ことが期待されておりますが、現時点で200万人程

度といわれる多重債務者に対する対策が必要になっ

てきます。これらの多重債務者の多くは、借金の返

済に追われ、新たな借り入れを繰り返し、急場をし

のいでいると言われておりますが、今後はそのよう

なその場しのぎの借り入れが難しくなってきます。

というもの、今まで貸金業者は多少返済が困難にな

りそうな借り手に対しても、高金利を背景に貸付を

行うケースも見受けられましたが、この制度改正に

よってこうした貸付を行わなくなることが予想され

るからです。貸金業者から借りられなくなると債務

者は、貸金業者からの取立てを何とかしようと、つ

いにはヤミ金融に手を出してしまうということも考

えられます。一度ヤミ金融に手を出してしまうと、

債務者はおろか家族の生活まで破壊されてしまうと

いう多くの不幸を生み出す結果になります。このよ

うな事態に陥らないためにも、多重債務に陥った債

務者を早期に債務整理に導く必要がありますが、我

が国では相談窓口が十分とは言えない状態にあるこ

とから、自治体の相談窓口における役割が極めて重

要になってきていると思っております。本町におけ

る相談窓口は、総合窓口課と各支所の総合窓口班と

いうことになりますが、専門的な法律知識がないの

で借金問題への解決に導くことは出来ず、弁護士や

司法書士といった法律専門家への橋渡し役としての

相談窓口ということになります。住民の方もそのよ

うな状況を知っているからか、また身近な者に知ら

れたくないという心理からか、これまでの多重債務

関連の相談は、その相談のために直接窓口に来られ

るということはあっておりません。たまたま、納税
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相談を行っている時に多重債務が判明したり、ある

いはその時に職員が弁護士を紹介して相談をさせる

というふうなことをやっております。または、生活

保護の申請を受付ける時に多重債務がわかるという

状況のようで、直接多重債務で相談に訪れる人は今

のところおりません。しかしながら、長年借金生活

に耐えてきて極度の精神的・肉体的疲労を抱えてい

る多重債務者にとっては、行政側がその債務者の抱

える現状を把握することに努め、そして解決策に繋

いでいくと、一緒に考えていくということを今後や

る必要があるし、その結果を弁護士や司法書士とい

った法律専門家へ引き継ぐ、それだけでも多くの多

重債務者が救われるというふうに言われております

ので、微力ながらもそのような相談窓口となるよう

に窓口体制の更なる充実に努める必要があるという

ふうに思っております。 

以上、長くなりましたが、再質問については自席

で、また質問の内容によっては担当課長等に答弁さ

せますのでよろしくお願いいたします。（降壇） 

○ １５番（大角洋一君）それでは、順を追って再質

問をしたいと思いますが、まず、地域担当職員の充

実についてですが、町長の答弁によりますと残念な

がら現状としては、今のところ職員の体制もそして

また地域住民の方も意識の面において、決してでき

ていないというような状況であるようでございます。

その中で、9つの小学校区単位の2名体制で18名を

決定をしていくつかの事例を紹介されましたが、や

はり、この地域担当職員制度というのは協働を進め

る上で欠かせないというのは当然なんですが、これ

は町長が町長になってから、財政再建と両輪の政策

として町民にそういった負担を強いる中で、何とし

てでも町民の痛みを和らげるということで、両輪と

して捉える政策だったわけですよ。それがやはり、

ここまで出来ていないということが非常に残念であ

りますが、そのことは今後職員の意識そして住民の

意識を高めながらモデルケースを選定して、そして

それを広げながら取り組んでいくっていうことなの

でぜひ期待するわけですが、再質問をするにおいて、

もうそういうお願いしかできないわけですが、やは

り町長と職員さんの意思の疎通といいますか、町長

の政策、この町をどうしたいこうしたいというその

思いがなかなか伝わっていないのかというふうに思

います。私、合併した一番最初の議会で、町長の公

約を達成するためには、やはり意思を職員に浸透さ

せることがまず一番だということをお話しました。

その中で、一生懸命頑張って来られたわけですが、

どうでしょう町長。長崎市でも良くやっております

が、町長が忙しい中職員の皆さんとお昼のちょっと

した時間にちゃんぽんミーティングってやってます

よね。ああいった部分での例えばちゃんぽんじゃな

くて、ここだったら五島うどんのうどんミーティン

グといいますか、そういった忙しい中でやはり時間

を見つけて職員の皆さんにそういった町長の思いを

伝える機会がぜひ必要だと思いますが、まずその辺

についてお聞かせください。 

○ 町長（井上俊昭君）お答えします。確かに、職員

といろんな問題とかあるいは施策について十分に意

見交換する時間が取れないというのが、やはり町長

になってからずっと思っていることです。出張から

会議からいろんな行事・イベント、私自身はほとん

ど時間が取れない状況の中で、職員も忙しいという

ことで遠慮もするし、その中で常に職員となるだけ

話をするようにしているわけでありますけども、ま

たこれが厳しくなってきたということで･･･という

のは、各市町が合併によって町長たちがどんどん減

ってきて、私にも長崎県の会長職、全国の副会長職

がまた二つ追加されました。この年間の行事予定を

見るとこれはとてもやっていけないような･･･しょ

っちゅう出張しておかないと、向うは向うで会長が

なぜ来ないのかと文句言われるし、こっちはこっち

で町長はどこに行ったかと言われるし、もうはっき

り言って、もう少し時間的余裕が欲しいというのが

実情ですね。その中でも何とか時間を作っていきた

いというふうに思っておりますが、それから考える

と時間が作れるのは、今議員ご指摘のように昼食時

ということになります。職員が私と一緒に食事をす

るのを嫌がらなければ、ぜひやってみたいなという

ふうには思っております。 
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○ １５番（大角洋一君）貴重な時間をぜひ見つけて、

なるだけ職員の皆様とコミュニケーションをとって

いただき、町長の意思を伝えていただきたいという

ふうに思っております。その厳しい時間の中で、や

はりそうなってくると、各課長さんであったりとか

副町長をはじめ各課長さんのそういった職員の皆様

に町長の意思を伝えるっていうことが当然必要にな

ってきます。今見ておりますと、やはりその辺の部

分が町長・課長そして他の職員のそういった形での

意思の疎通がうまく図られておりませんので、ぜひ

副町長をはじめ課長さんは町長を助ける意味におい

てでも、そして職員である前に一住民ということを

しっかり考えてこの「協働のまちづくり」を進める

上において、やはり自分たちの頑張りが必要だとい

うことをぜひ伝えていただいて、地域担当職員制度

を充実をさせて「協働のまち」と推進していただき

たいというふうに思っておりますので、よろしくお

願いしたいと思います。それと、この地域担当職員

制度をこれから実施していく中において、当然職員

の方々は勤務時間外になるというふうに思います。

そういったまちづくり会議に参加したり、また一緒

にいろんな意見要望を聞いたり、そういう機会があ

る場合は勤務時間外になると思いますが、その場合

の職員の時間外手当、その辺の部分の考え方はどう

なるんでしょうか。 

○ 町長（井上俊昭君）地域担当職員については、私

の辞令で任命しておりますので、時間中であっても

出来るようになっております。時間中であっても、

その地域担当の仕事が優先をすると判断した場合に

は、今自分がやっている仕事を他の人に預けて、そ

の地域に走るということになっております。あとは、

いろんな話し合いというのは大体、夜行われますの

で、それは時間外でボランティアで頑張っていただ

くということであります。 

○ １５番（大角洋一君）ぜひ、そういった職員の方々

もボランティアの気持ちも持つっていうことも大事

ですし、そして何より先進地でよく地域担当職員制

度がうまく機能している地域は、先程選任というこ

とがありましたが、職員自らが希望して、公募って

言うんですか、選任の仕方も熱意を持っている職員

が多くて、やはり公募によって選ぶっていう部分が

あるみたいです。ですから、そこまでなって欲しい

なと本当に心から願っているわけですが、先程繰り

返しになりますが、職員である前に町民の一人であ

るということをぜひ自覚をしていただいて、この地

域担当職員制度を、充実していっていただきたいと

いうふうに思っております。 

  それでは次の産業再生の方にいきますが、先程産

業再生をする中で各課からのいろんな総合計画、振

興計画をこれから集めて、そしてその産業担当企画

幹を中心として、また、まちづくり再生会議を設け

ていろんな情報収集をしながら、これから取り組ん

でいく今準備段階ということでありました。そうい

うことであれば、その準備段階において私の自分の

自らの意見を提案を若干入れながら、ぜひこういっ

た視点も大切にして欲しいなという形での質問にな

ると思います。その中で、やはり私は調整であった

りとか、各課から上がってきた計画施策が調整をす

るっていうことももちろん大切ですが、それ以上に

やはり戦略的な施策、実効性のある施策を、ぜひ進

めていただきたいというふうに思っています。具体

的に言えばどういうことかといいますと、やはり雇

用をこれだけ増やすっていう目標数を設定するとい

うことです。例えば、本年度失業者の減少であると

か、新規創業の促進を図るうどん道場開設事業です

かね、これが本年度行われるようになっています。

例えば、このうどん道場開設事業によって本年度何

件の新規のうどん工場ができるのか、その辺の数を、

目標をしっかり定めるということがやはり必要だと

思います。なぜかと言いますと、やはり目標を設定

することで具体的な課題、例えば、財政的に厳しい

のか、人的に難しいのか、その辺の課題が明確にな

って、やはり町がより良い政策が打てるというふう

に思うわけですね。ですから、目標を設定して戦略

的に取り組んでいくということが必要だと思います

が、町長はこの目標を設定することについてのご見

解をお尋ねします。 

○ 町長（井上俊昭君）確かに調整だけでは、はっき
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り言って何の意味もありません。いかに、町内に仕

事の場所を造るかということですから、もう机上で

やるとか数字合わせとかは一切不要で、外に出て行

くこと、情報が入ったらすぐにその情報のあったと

ころに飛ぶという戦略的・行動的な対応が必要だと。

ですから、時間がないということでありますので、

全ていろんな情報を具に消していく。それがガセネ

タであろうが何であろうが、まず確実に現場に行っ

てその情報が正確かどうか、あるいは今後将来的に

も大丈夫かどうかというチェックをしながら、企業

誘致にしても地場産業の振興にしてもそういう態度

が必要であるというふうに思っております。同時に、

今年何人の雇用を確保するといった目標はやはり必

要だろうというふうに思います。その目標どおりに

いくということはありませんけども、そういう目標

を高く掲げて、そしてそのために努力するというそ

の姿勢が一番大事ではないかと思います。この目標

というのは、全て相手がいることです。役場が会社

を造る訳にはいきませんので、民間に会社を造らせ

る、あるいは企業を誘致する、もう全て相手です。

だから、相手次第でどうなるかははっきり言って見

当がつかないことに取り組んでいくわけですから、

目標はあくまで目標。しかしながら、その目標を立

てないと、やはり職員の途中の努力がヘタってしま

うということになります。やはり、今何人、今何人、

ということで取り組んでいく、そういった支えにな

っていくというふうに思っております。 

○ １５番（大角洋一君）目標を設定することにおい

て、やはり相手があることだから目標に満たない、

なかなかうまくいかないということはよくわかりま

す。ですが、目標を設定するということは、目標を

設定するためにはいろんな精査が必要です。本町の

産業担当企画幹含めてですね。目標を設定するため

には、綿密な計画を立て、綿密な調査をし、どれだ

けできるかという目標を立てて、それでこれを達成

するためには、相手があってでもその相手が資金が

どれだけ足らないのか、人的にどうなのか、そうい

った部分を調査した上での目標です。ですから、そ

の目標をしっかり立てて、これからの効率的な有効

な施策に活かしていく、その視点で私は申し上げて

おります。ですから、ただ目標を立てるだけじゃな

くて、立てるために必要なことは当然綿密な計画で

あり、綿密な調査です。それをした上で目標を立て

て、そしてそれを達成するために必要なことは何な

のかっていうことで、ぜひ取り組んでいただきたい

というふうに思っております。これは、今一つうど

んを挙げましたが、これは今度広がっていくであろ

うマグロにしてもそうですし、水産業関係そしてま

た農業でもそうです。この部分において、やはり今

度それだけ町長が雇用促進ということで、雇用拡大

ということで、本当に政治生命を懸けながら取り組

んでいく大きな課題ですので、ぜひその辺の部分は

強い意思と職員の皆様の頑張りでぜひ実現していた

だきたいというふうに思います。 

  改めて、ご見解を伺います。 

○ 町長（井上俊昭君）その中で一つご報告をしたい

と思いますが、もう既に皆さん新聞等でご覧になっ

たと思いますが、今回企業立地促進法という中で、

対馬市、壱岐市、五島市、新上五島町、これが企業

立地を進めるにあたって国の各種の補助を受けれる

ということが決定をいたしました。これは、国が基

本計画に3市1町で作った企業立地対策の計画につ

いて、この基本計画を国が認めてもらいました。そ

れによって計画では、2014年の 3月まで180人の新

規雇用を創出するという目標を掲げております。こ

れについては、どういった補助制度かと言いますと、

この地域の特性を活かした産業集積に関する基本計

画を作成して、これが国の同意を受けることによっ

て、立地企業それから地方自治体双方にとって、投

資の減税あるいは、人材養成などの支援措置を国が

行うというものであります。今回の計画では、食品

部門、それから情報通信関連産業、これを目標とい

たしておりまして、企業立地件数を8件、製造品の

出荷額を6億円増加ということを目標に掲げており

まして、これからこの基本計画に沿って企業立地を

促進していきたいというふうに思っております。 

○ １５番（大角洋一君）ぜひ、国・県のそういった

有効な施策を活用しながら、企業誘致そしてまた地
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場産業の振興そしてそういった少しでも雇用の拡大

を図れるために、ご努力をいただきたいと強く念じ

ておきます。 

  そろえて、もう一つ産業・雇用に対してですが、

実は皆さんはご存知のとおり、本町においては高校

生が毎年何百人という単位で、ほとんどの高校生が

町外を後にしております。そのような中で、この高

校生が一人でも2人でも残れる施策っていうのがど

うしても必要になってくるというふうに思います。

その中で、この程そういった課題というのは県も同

じような状況であるという事で、19日の新聞ですか

ね、長崎県と長崎労務局は「若者の県内定着を」と

いうことで、高校生の意識調査であったりとか企業

への求人要請を新たに実施するということが載って

おりました。これは、非常に私もいいなと思って今

日ちょっと紹介させていただきますが、県と長崎労

働局は、元々この県内就職を希望するが非常に多い

中に、県外の企業の求人は7月 1日の高卒求人解禁

と共に各校に寄せられるのに対して、中小企業が多

い本県は、求人が少ない上に採用計画を立てるのも

遅く、求人票の提出も遅れがちな傾向にあるという

事であります。それを高校生の意向調査を実施して、

例えば、県内企業に改善して欲しい点とかを尋ねて

結果を企業側に伝え、参考にしてもらい、そして県

と労務局も職員が合同で100社以上巡り、早めの求

人票提出を要請するということになっております。

もちろんこの他にも、県内約1万社への求人要請文

の送付を行って、こういった一連のキャンペーンを

行って、県内就職率を高めるという施策みたいです。

それをやはり本町でも、県とか長崎労務局と連携を

してそういった高校生の意向調査、そして企業側に

求人要請を依頼する、少しでも採用して欲しいとい

うことで、そういった取り組みもぜひ必要ではない

かと思いますが、そのことについてお尋ねいたしま

す。 

○ 町長（井上俊昭君）確かに、県内の経済状況非常

に悪いんで、企業が求人計画を立てるのがやはり遅

くなるんです。収支見通しを目論見を立てながら人

を増やしていくということで、非常に好調な業種に

ついては早め早めに求人計画を立てることが出来る

わけですが、やはり特に県内、特に町内においては、

採用できるかどうかもわからないという状況の中で、

その内に高校生が既に早く就職を決めてしまってい

ると。本町に立地されたコールセンターにおいても、

そういう状況がずっと続いている。コールセンター

が高校生をどうしても採用したいと思う時期がいつ

も遅れております。コールセンターが20人採用した

いという時に、もう既に高校生の中には採用が決定

してしまって1人しかいなかったということもあり

ます。今回、コールセンターとしても早めに手を挙

げたいということで、もう既に来年度は20人高校生

を採用したいというふうに言っておりますが、問題

は、地元に最初から残ってくれるか、とりあえずは

都会に出たい、出てから帰ってきたいという状況で

そういう人材がいるかどうかということであります

が、ただコールセンターの実績としては高校生を 2

人採用したところ、最初の半年間か本当に大丈夫か

という状況であったようですが、半年後に一気に成

績を上げ出して、佐賀・久留米・新上五島町に3つ

の同じコールセンターがあるわけですが、全社の中

でナンバー2 の成績を上げたということで、ぜひ今

後は高校生を採用したいということもあっておりま

す。そういう状況の中で、早め早めに会社が計画を

立てるということをお願いしていくということが必

要ではないかというふうに思っております。 

○ １５番（大角洋一君）ぜひ、県や長崎労務局等々

と連携を図りながら、7 月 1日から始まるみたいで

すので、その辺の連携を取りながら要請を行ってい

ただきたいというふうに思っております。それと、

やはり産業の担い手となるそういった高校生の町内

定着を図る、促進する施策としてもう一点私なりに

ちょっと考えるんですが、やはりさっき町長言いま

したように、一度は高校生外に出てみたいっていう

ことがあります。その中でもう一つ理由が給料が町

内においては安いという部分もあると思うんですね。

そういった給料の部分。その辺を考えると、本町は

今、まき網漁業後継者育成報奨金というのがござい

ます。内容については省略いたしますが、要するに、
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時代を担う本町の産業再生を担う人材の育成という

ことですね。その辺を考えた場合に、例えば、高校

生が町内に就職した場合には、金額は別としてでも

いくらかなっとのそういった報奨金を出して少しで

も高校生が島内に残れるような環境をつくっていく

といった施策も必要だと思いますが、そういった高

校生等に対する育成報奨金いかがでしょうか。 

○ 町長（井上俊昭君）高校生だけですか。非常に難

しい問題で、問題は採用するところがあるかという

ことも大きいですね。よく言われている求人と求職

のミスマッチ、仕事はないけど、その仕事は嫌だと

いうところも大変あるようですね。そういった中で、

高校生が残ってくれれば、奨励金を出すという･･･

それが本当に町民の皆さんに理解できるかどうか、

それはちょっと検討する必要があると思います。 

○ １５番（大角洋一君）突然の話でしたので、その

辺で結構ですが、ぜひそういった検討をして欲しい

と思います。一度島外を離れるとなかなか戻ってき

ません。そういった部分を考えれば、町民の皆さん

も高校生・若い人材をこの島に残すということであ

れば、金額は別としてでも、何らかの援助をすると

いうことであれば理解が得られるのではないかと思

っておりますので、ぜひご検討していただきたいと

いうふうに思います。 

  それと個別な話になるわけですが、そういった水

産業関連にしてでも、先程特産品を物産課の方に今

度はブランド化の専門を置くというお話がありまし

た。その辺を考えれば、やはり農林・水産そういっ

た部分でのプロデュースをする人、わかりやすく言

えば人材育成ですね。やはりそういった単なる作る、

漁をする云々じゃなくて、その辺の部分をしっかり

捉えて現状を把握し、この島にはこの町にはこうい

った商品がふさわしいという、そういったプロデュ

ースをするそういった専門家がどうしても必要では

ないかと思うんですよ。その辺の部分を町長どうお

考えでしょうか 

○ 町長（井上俊昭君）プロデュースできるというこ

とは、相当その分野で仕事をこなしてきた人、いわ

ゆる専門家ですね。そういう人を職員として採用し

ない限りは無理だと思いますね。職員にそこまで専

門性を求めていくのか。そういったことで、職員を

相当の期間をかけて育てるよりも、もう既に民間で

経験してきた方を一時的に職員として採用する。こ

れは観光の分野でやっております。ただ、物産部門

あるいはその他の環境とかいろんな福祉部門でそう

いった民間人を採用すべきかどうか、これは今から

の人員の適正化計画やら全体の行革の中で雇えるか

どうかも慎重に検討しなければいけない。私は職員

をそのように時間をかけて5年10年かけて育てるよ

りも、民間を引き抜くと、ただ来てくれるかどうか

が問題ですけど。あるいは、国県の制度があります。

プロをアドバイザー派遣制度といって、アドバイザ

ーとして派遣してきてもらって、色々と職員と一緒

になって考え、あるいは、民間人と一緒になって考

えていくという制度がありますので、そちらの方を

使った方がまだいいんじゃないかというふうに思っ

ております。 

○ １５番（大角洋一君）そういった部分での専門家、

プロの要請という部分を取り組みながら、職員の資

質を高めながら頑張っていくと同時に、そういった

国県の施策を利用して、公開講座であったりとか、

シンポジウムであったりとか、そういった専門家の

お話を聴く機会を増やして職員の意識を高めながら

実効性のある特産品の開発をする、そういう部分で

の取り組みをぜひ行っていただきたいというふうに

思います。 

  それと、これはまた提案になるわけですが、今う

どんをはじめ各有名デパートで販売されているわけ

ですが、どうしても卸値価格というんですか、要す

るに低い単価で納入しなければならないという現状

があると思います。それを考えれば、有名な料理屋

さんであったりとか居酒屋さんであったりとかそう

いった部分に直接配送するシステム、これは野菜・

鮮魚はもちろんなんですが、そのルートをデパート

とかそういった部分にこだわらず、やはり飲食店と

かそういった違うルートも開発するべきじゃないか

なというふうに思いますが、そのルートについては

いかがでしょうか。 
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○ 町長（井上俊昭君）一番離島のネックとなってい

るのは、やはり流通コストだと思います。これにつ

いては、それぞれ農協にしても水産業関係の漁協さ

んにしても色々と取り組んでいると思います。あと

は、物産全体について考えた時に、どうしてでもル

ートの中でいろんな直送ルートは考えられますけど、

どうしても船が必要になってくる。海路の問題。こ

れは、どうしてでも外せない大きな問題です。この

海路について、流通コストをいかに下げるかという

時に、町だけでは対応できないので、国道としての

離島行路について国の抜本的な対策を今要望してい

るわけであって、これについては今後国に訴えてい

きたいというふうに思います。 

○ １５番（大角洋一君）流通コストについては、町

長言ってくれましたので、ぜひそういった国の政策

そしてまた九州商船等と民間の運輸関係の部分と調

整を図りながら、少しでも生産者の経費節減に繋が

るような政策を行っていただきたいと思います。そ

して、販売先・販売ルートの件はデパート等にこだ

わらず、こだわってないと思いますが、そういった

料理屋さんであるとか少しでも高値で取引できるよ

うな市場をぜひ開拓していただきたいなというふう

に思っております。 

  それと時間があんまりありませんが、いずれにし

ても戦略的な本当に思い切った政策が必要だと思い

ます。そういった高校生の雇用確保、高校生をこの

島に残すという政策にしても、やはり従来の考えで

はなくて思い切った政策、戦略的な政策が必要だと

思いますので、ぜひその辺の部分はしっかりと取り

組んでいただきたいというふうに思います。 

  それと町長がかねてからおっしゃっております自

然エネルギーアイランド構想、これは雇用の部分で

はどういった影響があるのか、その概要を･･･時間も

あんまりありませんので短めで結構ですので、町長

の自然エネルギーアイランド構想をちょっとお聞か

せください。 

○ 町長（井上俊昭君）まだ構想の段階でありますけ

ど、特に新聞等を見ても環境問題が一番大きな問題

になってきているし、そのうち食糧危機もやってく

ると言われております。特にエネルギー問題につい

ては、燃油の高騰等によって大きな問題、今後真剣

に考えていかなければならない問題、地球温暖化の

問題も出てきております。そういった中で、この島

がただで受けている海とか太陽、風力、あるいは様々

な廃棄物、これらを活用して自然エネルギーとして、

いわゆるバイオマスとして、あるいは新上五島町に

ある全ての資源を活用したエネルギー・産業が今後

成り立っていかないか。これは風力も併せてなんで

すが。そういった計画を各地域の例えば日光の時間、

日射時間が長い地域、あるいは風がよく吹く地域、

あるいは非常に水が豊富な地域、そういったものを

考えた中での地域別の自然エネルギーの計画を立て

ているわけですが、これについては国の補助がＮＥ

ＤＯの補助があるわけでありますが、誰にやらせる

かが問題。そこで民間企業にやはりやらせる必要が

ありますので、しっかりした民間企業をやはり選定

していくという必要がありますので、そこで今その

構想はストップしているという状況であります。今

後、この島の中で具体的にいろんな事業が動き出し

た時に、信頼性あるそういった開発事業者と組んで

やってみたいという気持ちはあります。 

○ １５番（大角洋一君）そういった自然エネルギー

構想にしても、今度、大学と協定を結びましたが、

そういった大学の知識であるとか民間の専門家の知

識知恵を利用して、活用していきながら、ぜひ少し

でも雇用を確保できるような前向きな政策を期待し

ております。 

  もう 1点だけ忘れておりましたが、農業に関して、

今食の安全等を考えた場合には、やはり無農薬野菜

というのが非常に大切だと思うわけですが、無農薬

の商品を奨励、販売、生産促進していくという考え

をして欲しいなと思うわけですが、その辺のお考え

はどうでしょうか。 

○ 町長（井上俊昭君）今は、特に食の安全が求めら

れておりまして、はっきり言っていろんな問題、中

国の問題とか、擬装問題、これは逆にチャンスだと

いうふうに考えるべきだと。だから、その点からい

ってやはり耕作放棄地区、農業には向いていないと
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言いながらも上五島地区には相当の耕作放棄地があ

るという事でありますから、やはり農業に真剣に取

り組んでくださる方を農林課の方においても指導を

いたしておりますので、今後そういった無農薬の栽

培等についても推進していきたいと思います。 

○ １５番（大角洋一君）ぜひ頑張っていただきたい

というふうに思います。 

  それでは、最後に町民相談体制の充実についてで

すが、内容については、相談体制の現状も保健所を

はじめ町においてでも、体制は充実していると思い

ます。実際、相談を受けた数を見ても、やはりそう

いった部分での活用がなされているのかなと思いま

すが、もう一つ欠けている部分があるのは、本当で

も残念ながら亡くなられた方がおられますが、その

残された遺族に対しての心のサポート体制というん

ですか、実際そういった悩みを抱えていきながらの

自殺前の対策ももちろん当然なんですが、それが起

こった後の対策といいますか、支援といいますか。

残された遺族に対する支援もやはり必要だと思いま

すが、その辺の相談体制というのも充実すべきだと

思いますが、いかがでしょうか。 

○ 町長（井上俊昭君）そういう事態になった場合の

残された家族、本当に大変だと思いますが、本来は

行政がその中に入り込んでいっていいのか、こちら

からですね。もし何かあった場合は、いろんな方策、

抱えてる問題は色々あると思います。金銭的な問題

から心の問題まで非常に広範囲なものと思います。

ですから、その中で、向うの方からいろんな相談が

あった場合は、もちろんきちっと対応するわけであ

りますが、今のところこちらから家に入り込んでい

って色々と行うということは控えている状況です。 

○ 議長（津田祐一君）15番 大角議員、残り4分で

す。 

○ １５番（大角洋一君）そういう中で、行政が入り

にくいという場合に活用できるのがＮＰＯ団体であ

ったりとか、そういった民間のグループだと思うわ

けですね。ですから、その辺の育成も必要になって

くるでしょうし、例えば県で活躍している、全国的

に活躍しているそういったＮＰＯを来ていただいて

シンポジウムを開いたりとか、そういった部分での

支援というのが必要だと思いますので、機会があれ

ばぜひそういった心の相談、健康問題等々を含めた

残された遺族に対するそういった部分のサポート支

援をぜひ行っていただきたいというふうに思います。

時間もあれですので、最後に一言だけ申し上げます

が、町長、やはり町長も我々議員も職員の皆さんも

それぞれの職責を全うするのは当然ですが、繰り返

しになりますが、一人の町民として、やはり町民の

目線でこれからの島づくりに取り組んでいく、そし

て少しでも雇用を増やしながら、安全に安心で暮ら

せるようなまちづくりをぜひ作っていただきたいと

思います。職員である前に、一人の町民であるとい

う事です。町民の目線で、ぜひ頑張っていただきた

いというふうに思います。 

  最後に見解を伺って終わります。 

○ 町長（井上俊昭君）もちろん、私をはじめ職員は

公僕ということで町民の幸せを願って仕事を毎日し

ているわけでありますので、町民の目線に立って普

段から仕事をしているというふうに思っております

けども、その中でもどうしてでも町民にとっては非

常に痛みの伴うやつも出てきます。そういう中で、

職員がしっかりとした信念を持ってやっていけば、

いろんな困難には打ち勝っていけると。その中で一

番重要なのは、やはり町民のため将来のために役立

つという信念を持って仕事をすれば、どのようなと

ころからのいろんなプレッシャーがあってもやって

いけるんではないかというふうに思っております。 

    （ 大角洋一議員 自席へ ） 

○ 議長（津田祐一君）町長、大角議員にお願いをい

たします。新聞記事等資料を提示する場合は、議長

まで通告を願います。 

  以上で、15番 大角洋一議員の一般質問を終わり

ます。 

  午前中の一般質問は、ここまでといたしまして、

しばらく休憩をいたします。午後は1時から再開い

たします。 

           ＝午後１２時１０分 休憩＝ 

           ＝午後 １時００分 再開＝ 
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○ 議長（津田祐一君）休憩を解いて、再開いたしま

す。午前中に引き続き、一般質問を行います。 

  9番 前田あおい議員に発言を許します。9番 前

田議員。 

    （ 前田あおい議員 発言者席へ ） 

○ ９番（前田あおい君）こんにちは。9 番 前田あ

おいです。 

先月の中国四川大地震、今月14日の岩手・宮城内

陸地震といい、今世界では、人間の力では予測でき

ない災害が頻繁に起こっております。 

最近の凶悪な事件でも「秋葉原無差別殺傷事件」

など個人の気分や態度によって何の関係も無い人達

が犠牲者となってしまうような世の中･･･。 

防ぐことができないこと、予測できないことによ

って多くの犠牲者が出て大きな被害が出ています。

それは他人事ではなくこの五島でもいつ起こるかわ

からない自分達の社会の問題として、きちんと自覚

しなければならない事です。 

この度の犠牲者の方々に心からご冥福をお祈りい

たします。また、未だに被災者の方々が余震におび

えながら避難所での不自由な生活し、恐怖の夜を過

ごされております。一日も早く元の生活に戻れます

ようにお祈りいたします。 

昔から「備えあれば憂いなし」と言われています

が、このような事態をどのようにして防げたのでし

ょうか。あまりにも突然の大惨事に言葉が見付かり

ません。ただお祈りするしかありません。 

さて、私は昨年9月の定例会において「上五島の

行く末は」「どがんなっていくとやろうか」ボーナス

がなくなり給料が減り挙句の果てには「リストラさ

れ」どうやって生活していけばよかとやろか、これ

から先仕事が見付かるのだろうか、という自らの体

験をもとに「上五島の再生について」の質問をいた

しました。 

そのときの町長の答弁では、「雇用対策あるいは新

しい産業を興すための課、産業再生検討チームとい

うことで立ち上げております。」とありました。この

一年、行政も民間の会社も自営業者も漁業者も農業

従事者もここ上五島の住民がこの先どうやって暮ら

していけばいいのかを真剣に考えてきたものと思い

ます。 

それでも月日が過ぎていくのは早いもので、新町

となってもう4年です。 

合併してよかったなと思う人が一体どれくらいい

るのでしょうか。 

使用料、手数料、税は上がる一方。また今年度に

入ってからは「年寄りには、はよ死んでよか」っち

ゅう事ね、と高齢者から悲しい言葉まで聞かれるよ

うになりました。それに加えてこの町を支える世代

の働き手の人たちが「仕事」を求めて地元を離れて

いく現状に変わりはなく、とても悲しくつらく寂し

い思いです。 

しかし悲しみに浸ってばかりいられません。一番

悲しい思いをしているのは、この島を守り育ててき

た先駆者、先人達、また今の高齢者の方達ではない

でしょうか。 

この上五島を「住民が安心して豊かに暮らせる町

に」守り変えるために、今回もまた、新上五島町議

会会議規則第61条において、一般質問をさせていた

だきます。 

上五島の再生とその後の取り組みについて 

① 上五島の雇用の実態と今後の展望について 

② 失業者の把握とその対策について 

③ 産業再生検討チームの進捗状況について  

以上、町長に質問いたします。よろしくお願いい

たします。 

○ 町長（井上俊昭君）（登壇）前田議員の一般質問に

お答えいたします。 

先程、前田議員さんからもご指摘がありました。

合併して本当にいいことは何もないということであ

りますが、今の状況というのは、合併しなくても起

こりえた状況が相当出てきております。それに、本

町の問題だけに加えて、日本全体のいろんな問題が、

地方の問題、これも加わってきている状況です。 

1 点目の雇用の実態と今後の展望についてであり

ますけども、新聞等によっても国の景気というのは、

ここ数年の堅実な回復基調から一転して、このエネ

ルギーの問題、あるいは原材料高の問題等、そうい
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った影響から減速感が増しているということで、国

内外共に非常にリスク要因が増加しているという状

況にあります。それと本年4月現在の日銀長崎支店

の県内金融経済概況によると、公共投資に加えて住

宅投資、これも低調に推移しているほかに、雇用、

所得環境の厳しさもあって、個人消費では引き続き

低調ということで、全ての産業に影響が出ている非

常に厳しい、先行き不安定な状況にあるというふう

に思っております。特に、そういった中で離島であ

る本町においては、基幹産業である水産業が長期的

に低迷しています。また、公共事業が激減している

ということで、これまで経済・雇用を支えてきた建

設・水産業が非常に厳しい状況に陥っているという

ことから、残念ながら毎年のように職を求めて町外

へ転出する人達が増えているという状況であります。

合併当時の人口と比較すると、平成 20 年 5 月末で

2,551 人の減少ということになっております。この

人口減少の多い年代層としては、10代が 1,100人、

20代が 550人、30代が 440人、40代が 550 人と。

約ですが、そういった減となっておりまして、職を

求めて町外に多数転出しているんではないかという

ふうに思います。この雇用状況の指数であります、

最新の最も新しい有効求人倍率は、全国平均が0.93、

長崎県平均が0.59、五島地区平均が0.32、本町では

0.47となっています。今までは、建設業が本町雇用

の受け皿の中心であったわけでありますが、今後こ

れに多くを望むことは出来ないというふうに思いま

す。やはり、農林水産業を基本として、いわゆる、

二次産業、三次産業、製造・加工産業とか環境とか

エネルギーとかサービス、観光関連。こういった産

業へと島内経済の構造を変えていく必要があるとい

うふうに思っております。しかし、これには大変時

間もかかるわけであります。やはり、即効性のある

企業立地と企業誘致と平行させながら地場産業の振

興を拡大発展させていくということが必要でありま

して、これから産業再生には全力で取り組む決意で

あります。 

2 点目の失業者の把握とその対策についてであり

ますが、五島公共職業安定所の職業の紹介状況によ

ると、平成19年度平均は、求職者数、いわゆる職を

も求める人は190名。そしてそれに対して、平成19

年度就職者数、いわゆる職についた人は70名であり

ました。倍率0.37ということであります。このよう

な状況を受けての対策としては、先程言ったように、

雇用の場の喪失のために企業誘致と町内での企業に

より働く場所を如何に増やしていくか、そしてまた

それと同時に求職と求人のミスマッチを少しでも解

消していくということでいうことで、職業訓練や地

域の課題解決を専門的に行うコミュニティビジネス

の立ち上げ、支援を行うことが必要ではないかとい

うふうに思います。まず、企業誘致においては、平

成18年3月にコールセンターを誘致したわけであり

ますが、5月 31日現在では56名が雇用されている

ということでありますが、100 人体制に持っていく

ためには、今の雇用された人のスキルアップと新し

い商材の、いわゆる取り扱う商品の新規開拓が必要

になっております。その中でも正社員が38名、アル

バイトが18名ということで、先程一般質問の中でも

言いましたが、来年度は新卒の高校生を20名程度採

用したいということと、7月から中途採用を10程度

採用したいという計画を持っておりまして、今後30

名を増やしていきたいというふうに計画をしている

ようであります。雇用の場の少ない本町にとって、

一度に30名という雇用は、この上ない喜びではあり

ますが、その応募される人材がそれに対してどの程

度来るのかということを心配しております。町とし

ても県と連携しながら、この人員確保、人材の育成

等のできる限り支援をしていくというふうにしてお

ります。今後も即効性のある企業誘致と、少し時間

は掛かるが最終的には、基本的な産業となる地場産

業の育成、この二本柱で産業再生と雇用を進めてい

いたいというふうに思っております。それと同時に

求職される方のスキルアップが必要だと思います。

皆さん、どこか仕事がないかとただ探すだけではな

くて、そのために必要な能力の向上とかあるいは職

業訓練とか資格の取得とか、あるいはグループを結

成して何か最初小さな仕事でもいいから仕事を起こ

してみるかと、それによって町の支援、県の支援、
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制度を活かしながら少しずつ大きくしていくという

ようなチャレンジが必要ではないかというふうに思

っております。ちなみに、五島職安による平成 20

年 6月現在の本町の求人状況でありますが、求人数

が 59 名。これは人を求めている会社が 23 社で 59

名を求人しておりますが、求人の主な職種が薬剤師、

看護師、歯科衛生士、そしてそういった人たちを求

めている事業所が衣料品とか化粧品小売業14名、病

院・歯科関係が11名、スーパー関係が10名、老人

福祉介護事業関係が5名となっており、先程言った

とおり専門職の求人が多いという状況であります。

今後とも、国や県並びに地元企業と連携しながら本

町の潜在的な力を活かせる企業誘致と地場産業の規

制を推進していきたいというふうに思っております。 

次に、産業再生検討チームの進捗状況についてで

ありますが、昨年の9月に観光物産課、水産課、農

林課等7課 1室の課長補佐・係長との13名で組織を

編成しました。9月から11月にかけて8回の検討会

議を開いてもらっています。そもそもこの狙いとい

うのは、今後産業再生を進めていく中でどういった

組織を作り上げていったら成果が出てくるのか、あ

るいは職員自身が、今の若手職員が今の現状をどう

認識しているのか、さらに新しい制度の情報とか町

内の事情とか情報の共有を図って、実効性のある経

済浮揚策、雇用施策を課を超えて探っていくと、職

員自ら探っていくというのが目的で立ち上げたわけ

であります。これは、フリートーク方式で、会議の

進行は全て提案者が概要説明をし、それについて意

見を述べ合うということで、その会議の結果を課長

あるいは副町長、私に報告をしていくというもので

あります。この産業再生検討チームで検討された内

容としては、大学の研究グループやゼミを誘致でき

ないかとか、あるいは椿を資源にした商品開発をも

う少し積極的にやるべきではないか、あるいは販路

拡大を図るべきだと、あるいはインターネット通信

を活用したアニメ産業、このアニメというのは日本

は世界の中でも非常にアニメ王国日本として有名で

あります。ただ、残念ながらこのアニメを作業して

いる方たちは中国・東南アジアで安い賃金でアニメ

の原画を作成しているという状況で、全て海外に発

注されている。そういった中でも、十分に、例えば

半年とか1年間勉強したら仕事が回ってくるような

こともあります。そういったアニメ産業をこの町で

やれないかと、あるいは毎月旬の魚を指定して広く

周知しながら、ふるさと宅急便や観光客をもてなす

といったことは出来ないかとか、あるいは産業再生

振興班を役場の組織として位置づけてはどうかとか、

いろんな意見が出ているわけではありますが、若手

の職員が現状を認識して、産業再生のためにやはり

組織が必要だということを考えているということは、

私の意見と一致しておりますので、今後次の組織改

革へ向けて人員の適材配置とか、あるいは産業再生

を考えていく足がかりになったというふうに思って

おります。今後は、この検討チームを解散して、産

業再生企画幹を中心として、次の組織へと移行させ

企業誘致と地場産業の新規開発を専門的に扱う部署

を設けていきたいと考えております。 

以上でありますが、再質問については自席で、ま

た質問の内容によっては、担当課長等に答弁をさせ

ますので、よろしくお願いします。（降壇） 

○ ９番（前田あおい君）昨年の9月の答弁と同じよ

うなものもありまして、また今回の質問も通告いた

しましたように、今後の課題としてまだまだ続いて

いくわけでありますが、求職者に対する求人という

のも専門職というのが多い。それと求職者のスキル

アップのために町・県の支援によりチャレンジさせ

るというふうなことが答弁にありましたが、これは

どのような方法でスキルアップをさせていくおつも

りなのでしょうか。経費も掛かっていく、そして年

齢制限というのがありますでしょうか。 

○ 商工交通政策課長（竹中次郎君）今、本町で行っ

ております職業相談会が約2ヶ月に1回、今年で約

8 回予定を立てております。その他に、なかなか馴

染みがないですが、本庁で2週間に1回程度、再就

職支援事業という事業がございます。これは、本庁

の役場内で行っておりますけども、就職を求める方

のいろんな面接のテクニックであるとか、そういう

就職の試験を受ける際の礼儀作法であるとか、そう
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いうものについて訓練を行うという事業がございま

す。これが県の委託を受けて民間の会社が行ってい

るわけでありますが、なかなか利用者が少ない。昨

年度の実績で言いますと、22回の開催に対して利用

者が6回しかいなかったという実情がございます。

昨年度にしますと、74名の利用者がいたと、18年度

でですね。そういうこともありましたので、平成20

年度においてはより良いＰＲをしていきたい。もっ

とこの事業について多くの方が相談に来られるよう

なＰＲをしていきたいというふうに考えております。

以上です。 

○ ９番（前田あおい君）求職者という人たちは、日々

の毎日の生活をしていかなければなりません。今ま

でで、2ヶ月に1回、2週間に 1回のスキルアップの

ための研修ということですが、明日をどうやって生

活しようかという方達もその中にはおられるのです

ね。平成19年の4月の本町の世帯数が10,887世帯、

人口合計で24,959人でした。平成20年の 4月には

1,814世帯、人口が24,299人とあります。この1年

間に73世帯の減少、人口では660人も減少しており

ます。これは、住民票の数の結果ではありますが、

住民票はそのままで島外へと仕事についている人た

ちがいることも見逃せません。まだまだ人口は、確

実に減少していると考えてよいと思われますが、町

長、果たしてこの町には何人の住民がいるのでしょ

うか。予測が出来ますでしょうか。 

○ 町長（井上俊昭君）人口減少問題は、これは本町

だけではなく日本全体の問題であります。その中で

も特に進行が早いのが離島・地方である。いわゆる、

働くところがないということで、若い人達が出て行

っていると。それと同時に、大学もないということ

で高校生が全て出て行って、進学あるいは就職をし

ていくという状況にあります。これは、離島の宿命

であります。ただ、その中で少しでも人口を増やす

ということは出来ませんが、この人口減少率を少し

でも歯止めをかけていくという対策は打つ必要があ

るという事で、日々私どもも努力をしているわけで

すが、多くの人材を採用してくれるような企業、い

わゆる車関係はとても誘致できるものではないわけ

で、やはり本町として、先程の質問の中で･･･。最終

的に、この島には何人ぐらいが住んでいけるかとい

うふうに取ったもんですから･･･。今の実質人口です

か。国勢調査等で、大体実態は把握できるわけであ

りますけど、平成12年と 17年、この5年間の推移

を見ますとやはり毎年500人ずつ人口は減少してい

るということで、今24,000の住民基本台帳人口であ

りますけども、逆に国勢調査によってどの程度減る

のか、大体、国勢調査と住民基本台帳人口の差が何

百人かあるようですね、二、三百人。23,000という

ところでしょうか。これは、はっきり言って大雑把

な推計でありますが、数字についてはちょっと確証

はありません。 

○ ９番（前田あおい君）合併当時から昨年で約2,000

人が島を離れてしまいました。今回さらに、660 人

もの上五島の人達が島を離れていきました。このよ

うな現状が本当一体いつまで続くのかっていうこと

が、一番の私たちの苦しい、答弁もない、毎回毎回

一生懸命仕事の誘致、企業の誘致ということで一生

懸命頑張っている姿は、私たちも理解はしておりま

す。しかし、皆さん、明日の生活、今日の生活とい

うことで、人々はいつまで、例えばあと3ヶ月あと

半年我慢すればという答えがあるのならば、本当に

日々を生活していく上で、あと1ヶ月すれば楽にな

るというような答えが見つかれば一番いいのですが、

答えが見付からないという不安を通り越しているの

です。仕事を求めて、島を離れていくのです。午前

中、町長の挨拶の中で、この4年間の感謝の言葉が

述べられたわけですが、町長まだまだ終わりではあ

りません。定例会は、今日も明日も続きます。住民

は、一日一日毎日毎日仕事を見つけて仕事をしてい

るわけです。こういった切羽詰った状態で、どんど

んと人が島からいなくなって、島外へと仕事を求め

て行くようになっていけば、どうでしょう。この島

は、機能できなくなってしまうのではないかという

恐れがあります。そうならないためにも、一生懸命

皆さんのお力で努力をしていただいて、更なる企業

誘致、雇用の確保、よろしくお願いしたいと思いま

す。町長、またそこでよろしくお願いいたします。
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答弁を。 

○ 町長（井上俊昭君）先程から申し上げているよう

に、産業再生に全力で取り組んでいく必要があると

いうふうに思っております。議会冒頭、4 年間の任

期を終えるにあたっての最後の定例会ということで、

けじめをつける意味で挨拶をさせていただきました。

今後、この島に働く場所が増えるように精一杯頑張

っていきたいというふうに思います。 

○ ９番（前田あおい君）その中で、先週20日金曜日

に建設業の方々との意見交換会というものがありま

したでしょうか。もしあったとしたら、その中で、

その方達の本当の本音というのが聞かれたというふ

うに私は考えられますが、どのような話し合いがな

されたのか、お尋ねいたします。 

○ 町長（井上俊昭君）建設業の方々とは、例えば建

設安全運転協議会とか防犯協会とかいろんな安全運

転関係の協議会とか建設業が加わった会があります。

その総会に副町長と交替しながら出席をしておりま

す。その中で、懇親会等も予定されておりまして、

そこでは建設業の悩みとか、これはもちろん建設業

全体の悩みであって、特定の個人個人の悩みを聞く

ということはありません。今建設業がおかれている

状況、厳しい状況を直に聞くという事であります。 

○ ９番（前田あおい君）この会というのは1回きり

の会になるんですね。今後は、続けていくというよ

うな形になっていくんですか。 

○ 町長（井上俊昭君）今後は、必要があればですね。

例えばこれは建設業の今の非常に厳しい状況をどう

打開していくか、新しい新規分野に参入する際にど

ういった県と町の制度があるかということ以外にも、

今の入札のあり方等についても、全体として、入札

のあり方については特定の業者に相談するわけには

いかないので、全員が集まったそういった建設業協

会という大きな組織の中に、いろんな問題を聞く必

要がありますので、そういった場面は出てくると思

います。 

○ ９番（前田あおい君）今後ともいろんな方達との

話し合い・意見交換会の中で、この島をどうしてい

くか、どうやって再生していくかっていうふうに一

生懸命頑張っていただきたいと思います。この島で

生まれ、島で育ち、島で働き、島に住む。これも一

つ生き方としては素晴らしい生き方だと思います。

産業再生検討チーム、この検討チームの会議の中に

はもちろん島の住民という存在は欠かせません。そ

れと、島外の出身の人たち、今現在この島には色々

なところからＩターン事業・Ｕターン事業にて、島

で生活されている人たちという人たちもおります。

そのような人たちにも参加をしてもらい、これから

の島再生に向けて一緒に意見を出していただきたい

と思いますが、いかがでしょうか。町長。 

○ 町長（井上俊昭君）最初の大角議員さんの一般質

問の中でも申し上げましたように、今後産業再生の

ための町民会議を設置したいと。その中で、設置す

る際には、やはり向うからＩターンされてきて、客

観的にこの島を見れる人たちにも入っていただくと

いうことを考えています。 

○ ９番（前田あおい君）午前中の大角議員の一般質

問とダブる点が多々あると思いますが、漁業者の人

たちの苦しみの立場の中でも、この島はやはり綺麗

な海があり、綺麗な山があり、自然が全国的にも私

は一番素晴らしいというふうに思っております。そ

の中で、後継者問題というのは後を絶ちません。こ

の島には、高校が2つありますね、町長。その中で、

やはり水産というのは目玉じゃないかと思うんです

が、例えば提案ですが高校に水産科。普通科とか情

報科とかありますが、そのような形で後継者を育成

する人材育成というような形での提案が出来るのか

どうか。私は後継者を、担い手を継続していくため

には、そのようなのがあってもいいのではないかと

いうふうに思いますが、いかがでしょうか。 

○ 町長（井上俊昭君）離島の高等学校というのは、

私も県の教育振興懇話会の委員をしておりまして、

色々とこの教育改革にあたって意見を言っておりま

すが、やはり高校、特に大学等については実社会に

出てからすぐに役に立つような、あるいは地域産業

と深く関わって高校を卒業することによって地元の

企業にすぐに就職でき、その能力を発揮できるよう

な、そういった部門を作るべきだという話もしてお
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ります。その中で、これは早くから県の教育委員会

にも話を持って行きましたが、残念ながらそういう

状況ではないと。例えば、中五島高校に水産学部を

設置してもらいたいという要望、残念ながらそこで

言われたのが、水産高校が県内にあるんですよ、と

ころが水産高校に通っている新上五島町からの生徒

はいないんです。それだけ、設置したとしても誰が

水産学部に入るんですか。水産高校に行っているの

に、ここに水産学部がないから学部を作ってくれと

言うなら解るけど、県内県外探してみても新上五島

町から水産の専門校に行った人がそういないという

ことは、水産を選んでいないんです。地元の子ども

たちが。というのは、今の水産の厳しい状況、やは

り親御さんから漁業では食っていけんぞと、やめと

けと、他の仕事をやれとか、そういった状況になっ

ているからこそ、そういう状況になっていると思い

ます。だから、農業にしても漁業にしても十分に食

っていけるという体制を作らないことには、子ども

たちもそこに向かって勉強しようという気持ちには

ならないというふうに思っておりまして、こういっ

た専門学部を作る際には、本当に地元で必要として

いる人材、必要としている企業があって、その人材

を求めている時に初めてこの学部は設置されるとい

うふうに思っております。これについては、今後高

校を存続発展させていくためにも、一つの課題とし

て取り組んでいきたいというふうに思っております。 

○ ９番（前田あおい君）地元を愛する意味では、地

元の子どもたちが水産学部等を希望しない、逆の発

想で全国的に例えば水産をやりたい、漁業者になり

たいという方達、高校生、子どもたちがおられるか

もしれません。これは、まだ県内で地元で漁業者に

なり手がないということで断念をするのではなく、

やはり全国的に大きな視線で進めていっていただき

たいというふうに私は思います。 

  職員も一生懸命に知恵を出し合いながら、この産

業再生のために一生懸命頑張っているというふうに

私は認識をしております。合併して財政難に追い討

ちをかけて職がなくなり、年配の方々には負担が多

くなりました。私たち議会も73名から26名に減り、

さらに来年は20名になります。町民からはこの20

名でさえ多いとの声が聞かれます。議員のリストラ

とも言えるでしょう。しかし行政はというと、町長、

昨年には556名もの職員がおりました。現在の職員

数をもう一度お聞かせください。また、今後の職員

数のシミュレーションでは、先の全協では公共施設

見直しの方針の中で、400名体制との予定でしたが、

公務員のリストラというのはないわけですが、この

数を何年後に考えておられるのか。また、この職員

数というのをどのように考えておられるのかお聞か

せ願います。 

○ 町長（井上俊昭君）お答えします。今の人員は、

一般行政職、各施設例えば病院とか診療所、保育所、

幼稚園、あるいはごみ処理施設といった行政施設が

いっぱいありますよね、それを全てひっくるめて

538 人。これは消防署も入ります。これを最終的に

は400人体制にもっていくと。いわゆる類似団体、

財政規模とか人口規模とか産業構造が同じような類

似団体と比較すると、まだ400人では多い状況です。

しかしながら、これは端的に例示をしますと、長与

町は4万数人おりますが、職員は200人です。これ

は、同じ類似団体に入ります。しかし、これと本当

に比較できると思いますか。絶対出来ないですね。

長与町は、一つの区域に4万人が集中しているわけ

です。うちは、百何十という集落に分かれてしまっ

ている。それから漁港も相当あります。長与町とは、

とても職員を比較することは出来ない。しかし、そ

れでも同じ類似団体として比較されてしまう。そう

なってくると200人が適正規模となります。とても

200 人ではできない状況。200 人というのが今 538

人ですから3百何十人ということは、本庁から支所

全て、病院、診療所、保育所、幼稚園、消防署、全

て民間委託しないと、とてもこういった数字は出ま

せん。それからいくと、適正な数字というのを独自

に作って400人というふうにしているわけです。 

○ ９番（前田あおい君）平成20年度の施政方針の最

後には、町長、職員に対しては全体の奉仕者である

ことを自覚し、法令を遵守して職務の全力を尽くす

よう、一層の徹底を図りながら職員が一丸となって、
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町議会並びに町民皆様方のご協力を仰ぎ、何として

も財政再建と産業再生を実現させる決意であります。

というふうにありました。毎年毎年毎回、町長の言

葉を聞いて、私も気を引き締め直しているところで

ありますが、538 名職員の一人ひとり皆さん方はど

うなのでしょう。昨年もこの場で一般質問をさせて

いただきました。何においても、量（人数）よりも

質（中身）だと思います。これからも質の向上を図

っていくためには、色々な研修の場というのが必要

となってくると思います。ここで提案ですが、都会

においてはもう何年も前から民間への派遣研修とい

うことで、公務員の方も殻を破り、世間の荒波に揉

まれ、目から鱗と成長して帰って来るということを

聞き及んでおりますが、この上五島内でも出来るの

ではないでしょうか。いろんな民間の企業に、1 週

間でも2週間でも研修をして、民間の苦しみを肌で

実感すること、町民のサービス精神を学ぼうとする

ような意欲が一体皆様の中にどれだけあるのでしょ

うか。町長いかがでしょうか。 

○ 町長（井上俊昭君）お答えする前に、先程の質問

をちょっと一部回答してない部分がありました。最

終的に400人にもっていくのは、合併後10年という

ことで平成26年度末です。 

  それからその次の質問であります、職員の資質の

向上は当然であります。今合併後いろんな研修に行

かせておりますし、県の方にも出しましたし、いろ

んな所に出しております。これについては、次の人

の一般質問でも出ておりますので、ここで言ってし

まうのもどうかなと思っておりますし、職員の資質

の向上については、総務課を中心としていろんな研

修に出したり、専門研修にも出すし、県との人事交

流とか、様々に行っております。それから考えると、

職員は合併前と合併後相当変わってきているんでは

ないかと私は思っております。 

○ ９番（前田あおい君）ここで議長にお願いがあり

ます。教育長へちょっと一言ご答弁をお願いしたい

んですが、教育長、今では中学生が職場体験という

のをやっておりますよね。これは、学校から1週間

程度いろんな職場へ、両親、大人が働いている姿、

また将来就きたい仕事ということで、実体験で学ん

でおりますが、効果の方はいかがなものでしょうか。

一言でよろしいです。 

○ 教育長（道津利明君）お答えいたします。これは、

子どもたちに職業を選択する、いろんな職業を体験

することによって自分の将来の職業を選ぶ、参考に

するということ、そして社会の厳しさも知ると共に

職場の中のお互いのコミュニケーションとか、大人

の中に入っていろんな体験をすることによって、学

校では出来ない貴重な体験をするということでやっ

ておりますが、私は非常に素晴らしい事業じゃない

かなというふうに思っておりますし、校長先生に聞

いても、子どもたちがその3、4日間ではありますが、

非常に成長して帰ってくる。企業の方々からは、「大

人と変らないぐらいの仕事ができるようになりまし

た。」「中学生を見直しました。」という言葉もいただ

いておりますし、私は非常にいい取り組みじゃない

かなというふうに思っております。一つ言えば、子

どもたちが満足するような、自分が本当に体験して

みたいような企業が本町に少ないということで、子

どもたちの希望に 100％といいますか、なかなか叶

える事が出来ないなというのは、子どもたちに大変

すまないなというふうには思っておりますが、私は

素晴らしい事業を展開しているというふうに思って

おります。 

○ ９番（前田あおい君）町長、これからも、職員の

質の向上に向けて一生懸命頑張っていただきたいと

思っております。昔から、かわいい子には旅をさせ

ろと言いますが、私も親となって初めて、昔の人は

よかことば言うたもんよね、というふうに納得して

おります。一皮も二皮も剥けて成長して欲しいと思

います。 

  最後になります。町長の今回の私の一般質問、前

回もそうでしたが、やはり厳しいものがあります。1

日でも早く、この上五島の再生に向けて一生懸命頑

張って欲しいと思います。私も今回もまた、ただた

だ願うばかりであります。町民誰もが活気があふれ、

豊かだったあの頃の島の再生を願っております。最

後に、ここ上五島に地元に働く場を1日でも早く、
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若者から一家を支える大黒柱のお父さんまでが、地

元で家族と共に生活が出来る日を1日でも早く実現

できますことを願いまして、私の一般質問を終わら

せていただきます。 

○ 町長（井上俊昭君）今、前田議員さんが発言され

た内容については、私も同じ思いであります。ただ、

これは行政だけでは出来るものではありませんので、

町議会の皆様そして町民の皆様と一緒になって、こ

の町の産業再生のために努力をしたいというふうに

思っておりますので、今後ともよろしくお願いいた

します。 

    （ 前田あおい議員 自席へ ） 

○ 議長（津田祐一君）以上で、9 番 前田あおい議

員の一般質問を終わります。 

  ここで、しばらく休憩をいたします。再開を午後

2時といたします。 

            ＝午後１時５０分 休憩＝ 

            ＝午後２時００分 再開＝ 

○ 議長（津田祐一君）休憩を解いて会議を再開いた

します。 

  次に、16番 住屋良儀議員に発言を許します。16

番 住屋良儀議員。 

    （ 住屋良儀議員 発言者席へ ） 

○ １６番（住屋良儀君）通告によりまして、一般質

問を行います。 

  平成 16年 8月 1日に合併し、早いもので4年が経

過しようとしています。この間、本町議会におきま

しても様々なことがありましたが、最も印象的だっ

たのが住民パワーによる解散請求で現在の陣容にな

ったということです。また、平成18年 6月議会は非

常に屈辱的なものであったと記憶しております。そ

れ以来、私は、行政の公平性、議会の良識、議員の

資質という三つの言葉を書いて事務所に貼っており

ます。そして、常に議員として是々非々を貫こうと

決めております。 

 それでは本題に戻りまして、4 年間を振り返って

町長の政治信条であるという公平無私は貫けたかと

いうことです。平成16年第 1回の定例会の私の一般

質問に対して、町長は仕事に私利私欲は持ち込まな

い、特定の者のごり押しに屈することなく、町民全

体そして新町の将来のために力を尽くしたいと答弁

なさいました。選挙後様々な圧力もあったろうと思

いますが、政治信条は貫けたかお伺いします。 

  2 点目として、マニフェストの成果についてであ

ります。マニフェストには、井上俊昭の新しいまち

づくり宣言として5項目挙げられていましたが、そ

のうち3つについてお伺いします。 

 一つ目が、スタート時の土台作りとして入札制度

の基準の明瞭化や公平化など島の実情に配慮した新

たなルール作り、プロ職員の要請などが挙げられて

いました。 

 二つ目が、一次産業と観光の連携について。 

 三つ目が、子供からお年寄りまで安心して暮らせ

るまちづくりの成果についてお伺いします。 

 3 点目として、行財政改革についてであります。

その中でも、財政の健全化について平成19年度改訂

版においては、平成21年度までの計画が示されてお

りますが、それ以降の見通しについてお伺いします。

また、行政評価制度を導入したことにより、どのよ

うな変化・効果が見られたかお伺いいたします。 

 4 年間の検証という意味で質問させていただきま

すが、答弁の程をよろしくお願いいたします。 

○ 議長（津田祐一君）しばらく休憩いたします。 

            ＝午後２時０４分 休憩＝ 

            ＝午後２時０５分 再開＝ 

○ 議長（津田祐一君）休憩を解いて会議を再開いた

します。町長。 

○ 町長（井上俊昭君）（登壇）住屋議員の一般質問に

お答えします。 

  それでは、通告のあった一般質問にお答えをいた

します。議会開会冒頭の挨拶でも申し上げたとおり、

この４年間、町民の皆様には大変厳しい状況にさら

されながらも、町政を本当に支えていただきました。

やはり、私としては、町民の皆様にこの町で一生懸

命頑張ろうという気持ちを持っていただくためには、

行政が信頼できるかどうかのその一点にかかってい

るというふうに思います。やはり、耐えていくその

糧としては、行政がやりっ放しという状況では誰も
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ついてこないだろうというふうに思っております。

公僕である私や職員が町民の目線に立って意見や特

定のエゴに屈しない誠実で公平な政治こそ、町民の

心を動かす原点であるというふうに思っております。

その意味からいって、私としてはその信念は貫いて

きたということで、十分に貫いたと、公平無私とい

う政治信条は貫けたと思っておりますが、これは評

価するのは町民でありますので、どのような評価が

下っているかはわかりません。 

  次に、マニフェストの成果についてであります。

マニフェストというのは、本来、政策と財源と期限

を定めて実現までの道筋を公約として示すというこ

とであって、私の新しいまちづくり宣言は、正式に

はマニフェストと呼べるものではありません。ただ、

私としては4年間にやりたい施策を5本の柱で示し

たわけであります。その中で第一の柱は何といって

も、財政危機を迎えて行財政改革あるいは政治倫理

条例、入札制度とか、5 カ町の制度を統一していく

とか、やはり職員の意識を改革して、新しい町をつ

くっていこうという土台作りが最初の1本目の柱と

いうことになります。その中で、行財政改革、財政

健全化計画等の先の見通し、これまで、行財政改革

大綱あるいは財政健全化計画、そういうものを作っ

て、それに従って今改革を断行しているという状況

でありますが、その中心となるのはやはり内部改革、

役場自身が痛みを伴った改革を行わなければ、それ

を町民から先にやるわけにはいかないということで、

内部改革をその中心としてこの4年間やってきたわ

けでありますが、それと同時に町民の皆様にも水道

料金の改定とか、し尿処理収集手数料の新設とか、

公共事業の削減とか、補助金のカットとか、いろん

な痛みを相当与えてきたわけであります。ただし、

そういった中でも、今この4年間を振り返って、起

債いわゆる町債残高を来年度末で特別会計合わせて

100 億円減らすことが出来る見通しとなってきてお

りますし、職員の削減についても予想を上回る削減

を果してきております。今後これから、行政施設い

わゆるあまり使用されていない施設、また同じよう

な施設、すぐ近くにあって一つにまとめた方がいい

んじゃないかというような施設、こういったものを

統廃合していくという大きな改革が残っているわけ

であります。その点から考えると、今行財政改革に

ついても順調にいっているというふうに考えており

ます。要は、最終的に実際に痛みを伴う町民の皆様

にどう説明していくかというところで、時間がかか

る部分もあるというふうに思っております。 

  それと行政評価については、これまで全くやって

こなかったものでありますが、合併して新町になっ

てからこの行政評価制度に取り組んできたわけで、

それぞれ各担当課もまず行政評価にかけられるとい

う前提で事業を見直したり、あるいは先送りしたり

しながら、よく吟味しながら計画に挙げているとい

う状況で、行政評価も十分とはまだ言えない状況で

ありますが、行政評価を十分に行うためには、内部

だけではなく町民を入れて評価していかなければい

けない。ただその中で、やはりどうしてでも利害関

係が出てくるという部分があります。そういったこ

とを考えると、第三者機関というのができるのかど

うか、第三者機関を作るとすれば、町外の人を入れ

なければ本当の行政評価は出来ないんじゃないかと

いうことも考えておりまして、行政評価についても

今緒に就いたばかりでありまして、今後やっていく

中で相当成果を上げていくんではないかというふう

に思っております。 

  再質問については自席で、また内容について担当

課長に説明させることがありますのでご了承いただ

きたいと思います。（降壇） 

○ １６番（住屋良儀君）入札制度について、お伺い

します。まず、本町は合併しまして、入札制度の要

綱の見直し等を再三やっているように感じられます。

例えば、合併時点で合理化対策要綱の中で、まずラ

ンク分けをしながら請負金額によって入札の業者を

決めていくっていうふうな形だったと思います。そ

ういった中で、例えば、平成19年の 10月の入札の

状況なんですけど、これが予定価格201万 8,000円

の工事に対して、29業者が指名に入っているわけで

すよ。そして、例えば次の、予定価格2,930万 7,000

円については6業者と。29業者で200万の入札して
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果して、まぁ失格者も辞退者もいっぱいおりますけ

ども、いくら仕事取ったって利益は出せないと思う

わけですよね。また、その6業者しかいない中では、

ほぼ1回目の落札で満額に近いような状態で取られ

てると。そういうな感じで、合併前は大体その要綱

の見直し前は、Ａ・Ｂ・ＣランクしてＣランクは･･･

これは私は再三申し上げていますけども、Ｃランク

っていうのは3,000万までの工事が出来てたわけで

すよね。また、建設業法において、許可の要らない

工事っていうのは、1,500 万に満たない工事は建設

業の許可は要らないんですよ。例えば、その他、ま

たは延べ面積が150㎡に満たない木造住宅工事、建

築一式工事以外の建設工事にあっては、500 万円に

満たないもの、これは許可が要らないわけですよ。

ということは、うちの入札基準で、例えば建築に関

して500万以下の工事に対しては、Ｃランクの業者

が29業者入ると。1,000万以下についてはＡ・Ｂで

したかね。2,000 万以下ですか、Ａ・Ｂですかね。

そして2,000万以上の工事については特定建設業者

が入っている。違う。建築に関しては1,000万以上

の工事については特定建設業者が入ってくる。建設

業法では1,500万までは、許可も要らずに仕事がで

きるのに、何で1,000万以上の工事になると特定業

者しか指名に入れないのかと。本当にこれで入札の

正常化が図れるのかって思うわけですよ。それとも

う一つ、最近になって従業者名簿を出させるように

なってますね。従業者名簿を出しまして、それに住

民票を添付するような形まで取ってたんじゃないか

と思いますけども、この従業者名簿っていうのはど

ういう意味を成すものなのか、教えていただきたい。 

○ 町長（井上俊昭君）この問題については、担当で

ある監理課長に答弁させます。 

○ 監理課長（小瀬良清君）只今の質問にお答えした

いと思います。まず、Ｃランク、建築工事一般でご

ざいますが、これは平成18年度から実施をしており

まして、合併前の旧5町単位の地域性を考慮した業

者指名の考え方を改めて、新上五島町全体に目を向

け、全ての業者に受注機会を平等に与えるという方

針に転換したということでございます。この結果、

議員ご指摘のように、指名業者の数が大幅に増えま

した。特に、先程申しましたように、建築工事一式

のＣランクについては、約30の業者を指名する結果

となったわけです。受注機会を平等に与えるという

ことを主眼としたわけでございますが、ここで3点

ほど問題点を指摘する向きがありました。1点目が、

ただでさえ少ない工事を 30 もの業者で競争させる

のか。2 点目が、儲けは度外視にして何本も落札す

る業者があった場合はどう対処するのか。3点目が、

不景気の中で従業員を頑張って雇用している業者と

一人でやっている業者とを同じように機会を与える

ことは返って不平等ではないかということです。こ

れらの問題を解消するために、建設業法に基づく技

術者の適正配置の観点から、1 本の工事を落札した

結果、適正に配置すべき技術者が不足する場合には

辞退をしていただいているということです。具体的

には、現場代理人については、他の現場と兼務が出

来ませんので少なくとも一人でやっている一人親方

の方、そういう方は工事を1本しか施工できません。

そういうことで1本取ったら、工期までは次の入札

は辞退していただいているということでございます。

これも合併前には、こういうことはやっておりませ

んでしたが、合併後の危機的な財政状況に起因した

ものでありまして、そういうことについては特例的

な措置というふうに考えていただきたいと思います。

なお、この問題につきましては、私たち指名委員会

担当課であります監理課でも色々問題点は感じてお

りまして、今年度の合理化対策要綱の中の格付けの

採点基準、それから工事別発注基準、これの改正を

いたしております。その結果、30 ではなくて、20

年度から18業者というふうな指名のあり方、業者選

定数ということになることをお伝えしたいと思いま

す。 

  それから従業員数につきましては、実は、議員さ

んもご存知だとは思いますけれども、その従業員数

については経営事項審査の中では、本社の従業員、

本社が全部吸収した従業員を持っております。そう

した中で、受任事業所、町内に本社を持たない業者

さんについては、私共、町内に住民票をおく従業員
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の数を把握していなかったということです。これを

どうして取ったかと申しますと、今国においては、

総合評価落札方式について、もうやりなさいと、こ

れは法律の趣旨からして市町村はやるべきだと、補

助事業に関しては、少なくともこの1,2年でやりな

さいというような考え方があります。そういう中で、

従業員数というのがその総合評価落札方式の評価基

準の項目の中で、全国の自治体がかなり採用してい

るというようなことで、参考までに今年はいただい

たと、お手数をかけたということで理解をしていた

だきたいと思います。以上です。 

○ １６番（住屋良儀君）その入札の要綱については、

いい方向で見直ししていただければというふうに感

じております。従業員名簿について、これは副町長

も良くご存知だと思いますけども、3 月末の委託料

の問題で、リサイクルプラザの委託の契約の段階で

業者選定の時に従業者名簿を出させていたと。そし

て、実際落札してふたを開けてみれば落札した業者、

新しい業者が入ったんですけども、前の業者の従業

員を4人も現場に配置していたと。ということは、

これは騙したということじゃないかと思うわけです

よね、役場側は騙されたと。そういうふうに思われ

ても仕方がないと思いますけども、そういうふうな

ルールがまかり通るのかどうかっていうのをお伺い

したい。そのことによって、先程来から島外に労働

力が流出していくって言うけど、その人はその仕事

だけしかしていなかったのに、仕事を取られてしま

って、なお且つ今まで何年も蓄積してきたノウハウ

を新しい業者に全部取られてしまったっていうこと

なんですよね。そういうことがまかり通っていいの

かっていうことをお伺いしたい。 

○ 副町長（江上悦生君）ご指摘のリサイクルプラザ

の管理については、確かにそういう事態が発生をい

たしております。ただ、指名願いを提出される時に

はそこの管理に必要な資格を持っている方2名が常

勤で、名簿の提出もあり、そして資格のコピーもつ

いておりました。残りの8名の職員についてはパー

トでいいというふうなことで、その時点では業者か

ら提出された名簿を信じておりました。ところが、

一旦ふたを開けてみますと、今、議員がおっしゃる

ような形になっておりまして、どうしてそういう事

態になったのかというようなことを新しく参入され

た社長に問い合わせをしましたところ、やはり仕事

を失うようなことになったので、そういう人方を救

済する意味があったんだというようなことでござい

ました。ただ私も個人的には、そういうことについ

ては道義的には許されるものではないというふうに

思っておりまして、これは虚偽も含めて違法性があ

るんではないかというふうなことで、私共の単純な

考えで結論を出すのは問題だということで、正直な

ところ弁護士に相談をしました。その時点では、最

悪の場合は契約解除もあるのかなというようなこと

も含めて相談をしましたけれども、やはりそこには

弁護士に相談した結果、違法性はないというふうな

ことで、返ってその方が違法があるということで契

約でも解除をすると、訴訟になって負けてしまいま

すよというふうなことでございましたので、その点

はご理解をいただきたいと思います。ただ、今後は

そういう行為がないように慎重に担当課においてで

もそういう指名願いのチェック等については、厳し

くやっていきたいというふうに考えております。 

○ １６番（住屋良儀君）その出稼ぎに行かれた方は、

以前、25年ぐらい前だと思いますけど、福岡からわ

ざわざ上五島にやってきて家も建てて、そして子供

はまだ高校生なんですよ。そういう人がね、他にも

リサイクルをやってたんだけども、その運転管理だ

けをやってくれと所長から言われて、それに専念し

ていたところなんですね。だから、入札っていうの

も大事かもわからないけども、やはりいろんな総合

的に判断しながら委託業者というのは決定すべきじ

ゃないかと思うわけですよね。目の前真っ暗になっ

てましたよ。本当、血も涙もないやり方なんだ、こ

れがうちの行政なのかって思ったら、情けなくなり

ましたね。 

それはそれとして、次に例えば、他にもあります

けども、例えば、今度議案として挙がりましたパッ

カー車の入札についても、1,800 万ぐらいでしたか

ね、予定価格。それを1,200万ぐらいと、600万切
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ってると、2 台分ですけど。ということは、利益と

いうのはほとんどないわけですよね、業者は窓口に

なるだけで。全て地元の業者も商売をしてるから会

社っていうのは利益を上げないといけないわけです

ね。だからこういう問題について、例えば、車両購

入金額が大きい部分については最低制限価格を設け

てやって、あなた達もいくらかなっと儲けて生活を

しなさいよと、そして税金を納めてくださいよって

いうのが、私は行政の姿勢じゃないかと思いますけ

ども。削るだけ削って、こんだけお金が浮いた、予

算の不用額として挙がってきましたと、3 月に挙が

ってきました、お金余りました、良かったねと。そ

の分犠牲者として住民が、地元の業者が犠牲者にな

っているわけです。そこら辺のことについては、ど

のような配慮をなさるのかお伺いしたい。 

○ 副町長（江上悦生君）非常に難しい問題でござい

まして、やはり町民の税金を使って品物を買うわけ

ですから、ある程度競争性を、透明性と公平性を保

たなければならないというようなこと、そして確か

に住屋議員がおっしゃいますように、受注された業

者の利益を考えるとその最低制限価格を設けて、異

常に安く落札する業者を排除するということも一面

では考えられるかもしれませんけれども、それが果

たして住民に理解がされるのかという点についても、

私共も今後の課題としてやはり検討すべきというふ

うには思っております。ただ、備品購入については、

最低制限価格を設けてないのがこれまでの扱いだっ

たもんですから･･･。法的には最低制限価格は設けて

はいけないというようなことだそうです。ただ、そ

ういうところに配慮するために、1 台ずつ入札をす

るべきじゃないかとか、1 台取ったところは外して

もう1社に入札をさせるべきじゃないかとか、そう

いうところは部内では検討したんですけれども、そ

れぞれに問題点があって実現に至らなかったという

ことでございますので、ご理解をいただきたいと思

います。 

○ １６番（住屋良儀君）入札とかその件に関しては

もうこれぐらいにしましょう、あくまでも4年間の

検証で、それをものの1時間で終わらせるっていう

のはなかなか難しい問題だと思いますんで、ちょっ

と気になった分だけ質問させていただきます。 

  午前中来から、地域担当職員とかいうふうな質問

とか協働とかいう話もありましたけども、私は再三

再四地域担当職員については配置、配置はしました

けど、機能するようにっていうことで提言させてい

ただいたと思います。例えば、専門幹を2年前に専

門幹にして、その人を地区担当に割り当てたらどう

かとかですね。それとか、我々が総務委員会で研修

に行った氷川町っていうのが、担当職員を配置しな

がらワークショップをして、地域の問題点を探り出

して地域づくりをしてきたっていう良い例があるか

ら、研修に行ってみてくださいよっていうことも提

言しました。また、町長はいつの議会か、ワークシ

ョップっていうのをしないといけないっていうふう

な答弁もなさったように記憶しております。そこら

辺で、今まで4年も経って地域担当職員が機能して

いないのか、地域の問題点っていうのは洗い出すの

に今がチャンスだっていうことは、私は再三申し上

げております。これだけ職員が多いときに担当職員

が機能して地域を洗い直して、地域の問題点、何が

今大事なのかっていうのを挙げていって、初めて町

づくりっていうのは出来るんじゃないかと、それは

前からそういうふうなことを申し上げておりますよ、

私はね。それがなぜ出来なかったのかお伺いします。 

○ まちづくり推進課長（富永重利君）確かに、午前

中、町長の方からもご説明いたしましたように、地

域担当職員につきましては、それぞれ支所・本庁か

ら遠い地域、9つの地域に 2名ずつ配置をいたしま

した。それで、この2年間検証をいたしたわけです

けれども、全体的に見まして、やはり今おっしゃい

ますように、なかなか機能していないというのが実

態でございます。それはなぜかと言った時に、まち

づくり推進課の方でも何度か検討会は開いたわけで

すけども、一番申し上げておかなければならないの

は、まず意識の問題、これは地域にしてでも職員に

してでも、まだそこまで協働という意識がなかなか

育っていない、あるいはその一つの例といたしまし

て、例えば、職員に公募をいたします、地域担当職
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員になる方いらっしゃいませんかと言った時に、な

かなか自発的に手を挙げてくれる職員がまず少なか

ったというのが一点でございます。あとはまた、地

域に出向いて意見交換しましても、地域の住民とし

て使い方がなかなかわからない、あるいは補助制度

がどんなのがあるのか、あるいはこういうふうに困

った時に誰に相談すればいいのかというのが、まだ

まだ意識といいますかそういったところが目立って

いない、育ってきていないというのが現実でありま

して、このところは先程町長が言われましたように、

今、私共も検証して組織作りそういったところから、

また根底から考え直していきたいというふうに今の

ところは考えております。以上でございます。 

○ １６番（住屋良儀君）まず、今支所の職員が 14

名以上おりますよね。だから彼らは地域担当職員な

んだと、みんな。だから週に1回は各家庭を1軒ず

つ回って意見を聴きなさいっていう指示がなぜ出来

ないんですか。支所がなくなったらそういうことも

出来ないんですよ。支所の活用をしないと、支所の

職員は4年間同じ支所の机椅子を守っているような

職員が今、大半ですよ。そういう職員を活用してく

ださい。お金がなくても出来るじゃないですか。勤

務時間中にでもいいじゃないですか。そして地域の

人たちと話をし、コミュニケーションを取りながら、

何がいいのか、何が欲しいのかと、それでものを作

り上げる、仕事を作り上げるっていうのが理想じゃ

ないかと思いますよ。例えば、ある地区の人なんか

は農業で一生懸命なって自分たちはやってますよと。

ただ、それに対して、行政に何とか助けてくれって

言ってもある程度そっぽを向かれると。もうよかば

い、自分たちでやるばいっていうふうな形で、地域

の人たちが元気になってきているところもあるわけ

ですよ。そういうところに、何で皆さんが足を運ば

ないのか不思議でなりませんよ。支所の職員さん達

は今机に座ってて、もちろん水道課の方は忙しいと

思いますけど、暇な時期っていうのもあるわけだし、

交替で例えば、「富永さん、あなたは青方の上の方を

1週間かけて回ってくれんか、1週間の内2日で何軒

回れるか試しに回ってどういう声が挙がってるか、

とにかく吸い上げてくれんか」とかね。そういう指

示がなぜ出来ないんですか。それは、あくまでも皆

さん達が縦割りの中で領域主義を守っているから、

そういうふうになっているんじゃないんですか。ま

ず、富永課長、町長にも申し上げますけど、住民と

の協働っていうよりもあなた達自身の職員達の協働

っていう形をまず作り上げるべきなんですよ。庁舎

内の協働がなくてどうやって住民が信用できますか。

それについては、どう考えますか。 

○ 町長（井上俊昭君）住屋議員の言いたいことは十

分わかります。そのとおりだというふうに思います。

町内職員がそういう意識を全て持って行動していく、

それとそういう気持ちの中で地域に出向いて行って、

地域の信頼を勝ち得て、そして共に考えて何かやろ

うという土壌が生まれていくというふうに思ってお

ります。ただ、支所の職員を全て地域担当職員にす

べきかどうかは、それぞれ支所の職員も色々と業務

を持っておりますし、また支所の職員は急激に減っ

てきている中で本当に支所の職員が机の上でただ暇

ということになるかどうか、私としてはやっぱり支

所はそれぞれ一人ひとりがこれまで以上の仕事量が

増えているという状況も感じておりますし、その中

でその地域担当職員の問題をどう取り扱っていくか、

これはまた検討したいと思います。 

○ １６番（住屋良儀君）地域担当職員もそれぐらい

にしましょうかね。 

  次は、行政評価についてお伺いします。私は昨年

の12月に、パイロットスクールについて行政評価が

どういうふうに機能したかっていうふうな一般質問

をしたと思います。ただ、その中で空港の有効活用

ということで政治的判断が働いたように記憶してま

すけども、それがふたを開けてみると今みたいに中

止になったと。その中で、長崎新聞の「記者の目」

でしたかね、前回5月でしたか全協の次の日でした

か挙がっていましたけど、拠点となる予定だった上

五島空港ターミナルビルは、新上五島町が約990万

円の税金を使って補修、町の担当者は別の活用策を

考えており、無駄になったとの認識はないと、記事

に書かれているわけですよね。これは我々町民だけ
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じゃなくて、長崎新聞を取っている方、「記者の目」

に目を通した方っていうのは、全ての方は見てるん

ですよね。本当に血税の990万を無駄にしたってい

う意識がないのかどうかっていうのを、お伺いした

いですよ。 

○ 町長（井上俊昭君）この問題については、相当責

任があると思います。私にとってはですね。だから、

新聞記者さんが誰から聞いたのかは分かりませんが、

無駄になったという覚えはないというよりも無駄に

したくないと、これから活用策を必ず、使った経費

については無駄にしないという思いで答えたんでは

ないかなというふうに思います。 

○ １６番（住屋良儀君）言い方は色々あるんですけ

ど、こうやって出る前に本当は慎重な態度で臨んで

欲しかったと。我々だって情けないですよ。12月に

補正予算三千数百万のデータセンターの計画を没に

して、パイロットスクールの改修工事を議会で補正

予算を承認したわけですから、我々にも責任がある

んですよ。それをこういうふうな形で記事にされる

っていうのは、私は心外でなりません。そしてまた、

この990万に対して活用策はどうなのかということ

で今模索している段階だと思いますけども、やはり

行政の責任というのはどうあるべきかと、それを考

えるべきじゃないかと思うわけですよね。その責任

について町長はどう考えているんですか。例えば、

次選挙がありますけども、町長は当然9月に･･･朝の

挨拶では9月にまたお会いしましょうとかいうふう

なことをおっしゃいましたけど、例えば今から有力

な対抗馬が出て町長がひょっとしてひょっとするか

も分かりませんが、そういった場合の責任の取り方

はどういうふうにするのかと、まずけじめは節目節

目にそれなりのけじめは取るべきじゃないかと思い

ますけど、どう考えているのかお伺いします。 

○ 町長（井上俊昭君）ターミナルビルを改修したと

いうことで、それが活用されていないという状況が

ずっと続くということであれば、やはり責任を取る

べきだというふうに思っておりますが、今は無駄に

しないためにいろんな活用策を練っている最中であ

りますので、まだ責任を取る段階にはきていないと

いうふうに思っております。それと、そういうこと

について町民の多くの皆さんがすぐにでも責任を取

るべきだということであれば、いつでも責任を取る

気持ちはありますが、今の議員さんの発言が本当に

町民大多数の考え方になっているのかどうか、それ

は私はこれからいろんな人たちと話し合いをして聞

いていこうというふうに思います。それが一つの判

断材料になっていくというふうに思います。 

○ １６番（住屋良儀君）くどいようですけども、そ

の件に関して何の裏付けもなかったと、一応、口約

束でパイロットスクールを誘致しますよと、もちろ

ん県も絡んできていますからね、そういうふうな形

になったけども裏付けがなかったと。さあ出ていっ

た、じゃあ後はどうするのか、何の補償があるのか

っていうことなんですよね。だから、いろんな人い

ますよ、役場っていうのは5万 10万は出し渋るけど

1,000 万近い金は簡単に溝に捨てるんやなと、何人

からも言われました、私。だから、敢えて今日こう

やって一般質問で取り上げているんですけど。それ

については、どういうふうに･･･まあ町長の耳には入

らないかも分かりませんけど、私は何人からも言わ

れました。我々は、明日の1万円、今日の1万円を

稼ぐために一生懸命やってるんよと。それを簡単に

1,000 万円捨てるような行政って本当に信頼できる

のかと、そういうことを言われますよ。 

  また、責任の取り方についてもう一つお伺いした

いんですけども、今年の2月でしたかね、本町の職

員が飲酒運転で事故を起こしまして懲戒処分を受け

ました。それについて、管理職また町長はどのよう

な責任を取ったのかっていうのをお伺いしたい。例

えば、福江の議会事務局では事務局の職員が飲酒運

転で捕まった時には、議長も中尾市長も確か減俸処

分だったんじゃないかと思うんですけども、本町は

どういうふうな責任の取り方をしたのかお伺いしま

す。 

○ 町長（井上俊昭君）先程のパイロットスクールの

ことについては、本当に申し訳ないという気持ちで

いっぱいであります。ただ、やはりそういった失敗

ばかりを考えて全く大きなリスクのある企業誘致に
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取り組まないということは、やはり問題であると思

います。企業誘致、相手方の企業立地を進めていく

ためには、大きなリスクを抱えながらの新上五島町

のために良かれと思って動いていくわけですから、

ただその中でも失敗はなるだけしないようにという

思いで取り組んでいるわけでありますが、ああいう

残念な結果になったということでありまして、あま

りにも小さなところばかり追求すると職員自体も何

もしないと、もう失敗しない方がいいというふうに

なってしまいますから、やはり失敗を繰り返してで

も挑戦する気持ちは今後とも持ち続けたいというふ

うに思っております。 

  それと、飲酒運転等については、これは私共が全

く想定していなかった深夜に起きた事件であります

ので、これについてはやはり本人が一番悪いという

ことで私共はそういった処分はしておりません。 

○ １６番（住屋良儀君）深夜に起ころうが、例えば

この前の福江の職員だって夜ですよね、勤務時間外

だったんじゃないかと思いますけども、帰りですか

ね、会議の帰りでも一緒ですけども、そういうふう

な中で要するに意識の欠如、そういうふうな中でや

はり監督者の責任っていうのは問われるべきじゃな

いかと思いますけども、深夜であれば何をしてもい

いのかということですよね、問題は。そういうわけ

じゃないと思いますし、やっぱり全ての職員さんた

ちがいろんな誓約書を出しながら自分を戒めている

のに、そういうことであればやはり監督者の責任と

いうのは当然問われるべきじゃないかというふうな

気はしております。 

  次に、行政評価について再度お伺いしますけども、

うちは今インターネットで調べれば行政評価表とい

うのが、事前評価・途中評価・事後評価っていうふ

うな形で挙がってますよね。その中で三次評価って

いうのがありますけども、三次評価っていうのは住

民の意見があった場合に再度三次評価するっていう

ことですけども、私が見た限りその住民の意見って

いうのは書き込まれてないんですよね。これなぜな

んでしょうね。意識がないのか、理解に苦しむのか、

要するに判断基準が歴然としてないんじゃないかと

思うわけですよね。例えば、これを点数にしてみる

と、私たちが先日、塩谷町に行った時は、町長が示

したマニフェストについては最初から 50 点点数が

ありますよと、それで事前評価をしていきますよと。

客観的に分かりやすい、点数が高ければやはり優先

順位度が高いっていうふうな形になってくると思い

ますから、予算査定するのもしやすいんじゃないか

と思いますし、その中でやはり朝の総務委員長の報

告にもありましたけども、町長の目の前で却下する

こともありますよと、没にすることもありますよっ

ていう報告がありましたね。新しい事業について。

確かに政策的な判断もあるかもわかりませんけども、

政策表は行政評価・政策評価を正しく行うために

は･･･正しくっていうか客観的に行って全てが納得

いくためには、やはり点数評価等も必要になってく

るんじゃないかと思いますし、これは18年度から行

政評価制度っていうのは導入していますけども、ま

だ2年目、そこら辺の中でもう1回ＰＬＡＮ・ＤＯ・

ＳＥＥの中で制度的にチェックをかけてもう一度見

直す必要があるんじゃないかと思いますけど、そこ

ら辺についてはどう考えておりますか。 

○ 財政課長（堀江英生君）失礼します。只今のご意

見につきましては、私の方から説明をさせていただ

きます。 

  議員のおっしゃられるように、第三次評価につき

ましては住民の意見を伺ったうえで、また再度評価

を行うという形になっております。平成19年度にお

いても、公表を行いまして住民の意見等を求めてお

りましたけども、残念ながら意見等は1件もござい

ませんでした。それがなぜなかったのかっていう中

に、どうしてもこの行政評価制度が理解しにくい、

単なる行政サイドだけの評価そのものになっている

のではないかということも考えております。その辺

も深く痛感いたしまして、只今、議員がおっしゃら

れたようにその評価の中に妥当性・有効性・効率性

というのがあります。この分につきましても、現在

は文章化されている中で評価をしていくわけなんで

すけども、それも他団体におきましてはＡ・Ｂ・Ｃ・

Ｄとかですね、只今、議員がおっしゃられるように
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5 段階の評価とか、色々団体によって行われており

ます。今後本町におきましてもプロジェクトチーム

の中で、現在も評価のあり方について会議等におい

て意見が出されております。担当課におきましても

その内容についてもう少し簡略化できるものはして、

住民に公表してでも理解しやすいようなやり方を考

えていかなければならないかなっていうことで検討

しておりますので、その辺については只今、議員が

おっしゃられたように行政評価だけではなくて、行

財政改革の健全化計画にも寄与してきますので、そ

ういう観点から今後検討をプロジェクト会議の中で

も諮りながら進めてまいりたいと考えております。 

○ 副町長（江上悦生君）飲酒運転の懲戒処分のこと

で説明をさせていただきたいと思います。五島市の

場合は、処分を受けた方がその飲酒の席におられた

というようなこと等も含めまして、本町とは事態が

違うということはご理解をいただきたいと思います。

そして、また本町においては12月 28日の仕事納め

の席で、本庁各支所、全部町長以下回った中で、く

れぐれも飲酒運転をしないようにというようなこと

と、特に12時過ぎまで深夜まで飲酒をされますと、

翌日は酒気帯び運転の恐れがあるのでそういうこと

も控えてくださいよというふうなことで職員に注意

を喚起したということ等もありまして、今回の管理

職の処分は見送ったというようなことでありますの

で、その点はご理解をいただきたいと思います。 

○ １６番（住屋良儀君）そういう報告はもっと早く

していただきたかったというふうに思っております。 

  先程、財政課長がおっしゃいましたけども、これ

はＡＢＣ評価してますね。新上五島町行財政改革実

施計画進捗状況っていうのがありますけど、これに

ついてはＡＢＣ評価してますけど、どうも評価が甘

いんじゃないの。Ａっていうのが結構多すぎますね。

ちょっと出来なかったっていうのがＢぐらいになっ

てて、そこら辺のね…私が見て甘いというふうな感

じがしてますね。本当に実効性があったのかと、そ

こら辺も感じながら中身も見てみますと、例えば項

目についてこれが出来なかったからＢなんですよと

かね、もうちょっと掘り下げた評価の仕方っていう

のがあっていいんじゃないかと思いますよね。もち

ろん、始めたばっかりでなかなか難しいかもわかり

ませんけど、やはりこの部分についてどこの事例を、

行政評価制度を参考にされたのかわかりませんけど

も、この前行ったところあたりの町長さんもおっし

ゃっていましたけど、栃木県の佐野市あたりは先進

地ですよっていうふうなそういう説明もしてくださ

いました。佐野市あたりのホームページなんかを見

られれば、いろんなヒントが出てくるんじゃないか

と思いますんで、わざわざ向うまで行かなくてもホ

ームページ見ながら参考にする方法っていうのもあ

るんじゃないかと思いますし、あらゆる自治体で行

政評価っていうのは導入してると思いますから、そ

こら辺については再検討しながら良い方向で行政評

価システムを導入し、行財政改革に貢献できるよう

に財政再建に貢献できるような行政評価システムっ

ていうのを作り上げていっていただきたいと思いま

す。 

  以上で、私の一般質問を終わります。 

    （ 住屋良儀議員 自席へ ） 

○ 議長（津田祐一君）以上で、16番 住屋良儀議員

の一般質問を終わります。 

  ここで、暫時休憩します。 

            ＝午後２時５３分 休憩＝ 

            ＝午後３時０５分 再開＝ 

○ 議長（津田祐一君）休憩を解いて、会議を再開い

たします。 

  これで、通告による町政に対する一般質問を終わ

ります。 

  日程第 5 報告第 5号「専決処分事項の報告につ

いて」（有福地区地域水産物供給基盤整備工事請負

契約の変更締結について）を議題といたします。 

  説明を求めます。水産課長。 

○ 水産課長（太田 均君）（登壇）議案書の1ページ

及び2ページをお願いいたします。 

  報告第5号専決処分事項の報告につきましては、

地方自治法第180条第1項の規定により議会におい

て指定されている事項について専決処分をしたので、

同条第2項の規定により報告するものであります。 
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  専決第5号により、専決処分した事項につきまし

ては、平成20年2月1日に行われた第1回臨時議会

時に議決された、有福地区地域水産物供給基盤整備

工事に掛かる工事請負の変更契約を締結することに

よるものでございます。 

  それでは、内容についてご説明いたします。 

  契約の目的は、有福地区地域水産物供給基盤整備

工事。 

  契約の金額は、前契約1億2,789万円に4万4,100

円を増額し、1億 2,793 万 4,100円に変更するもの

でございます。 

  契約の相手方は、長崎県南松浦郡新上五島町青方

郷1531番地1、株式会社 坂本組、代表取締役 坂

本昌勝。 

  次に、工事の概要についてご説明いたします。 

  議案説明資料の 2ページ、2の 1ページをご覧い

ただきたいと思います。 

  変更の内容についてご説明いたします。 

  第 1回変更を上段に緑、今回の変更を下段に朱色

で示しております。南護岸（改良）・道路護岸（改良）

について仮設道路・護岸基盤工・裏込工・防護柵工

等の数量を現地精査により積み上げたところ、減工

が生じたため、南護岸（改良）の消波工を7.2ｍと 4

ｍ合計11.2ｍを増工し、越波防止の効果を図るもの

であります。 

  尚、道路（改良）5ｍの減工については実測による

精査をいたしております。 

  以上で、説明を終わります。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。 

  以上で、報告第5号「専決処分事項の報告につい

て」（有福地区地域水産物供給基盤整備工事請負契約

の変更締結について）を終わります。 

  日程第6 報告第 6号「平成19年度新上五島町一

般会計繰越明許費繰越計算書の報告について」を議

題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。財政課長。 

○ 財政課長（堀江英生君）（登壇）失礼します。 

議案集の3ページをお開き願います。 

それでは、地方自治法施行令第146条第 2項の規

定によりまして、次の報告をさせていただきます。 

4ページをお開き願います。 

報告第6号平成19年度新上五島町一般会計繰越明

許費繰越計算書についてですが、本報告につきまし

ては、昨年8月24日開催の臨時会の平成19年度新

上五島町一般会計補正予算（第3号）において、可

決いただきました「町有土地取得時効訴訟業務委託

事業」の時効取得裁判に係る弁護士委託金について、

5月 31日現在で調製した繰越計算書でございます。 

なお、本事業につきましては、議事運営上から、

明日、承認をいただくことになっております承認第

１号 専決処分事項の平成 19 年度新上五島町一般

会計補正予算（第7号）において「繰越明許費補正」

の承認を頂くことにしておりますので、よろしくお

願いいたします。 

20 年度への繰越事業費額につきましては、43 万

3,732 円で、その財源内訳は、全て一般財源でござ

います。 

以上で、平成19年度新上五島町一般会計繰越明許

費繰越計算書の報告を終わります。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。 

  これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

     （ 「質疑なし」の声あり ） 

  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

  以上で、報告第6号「平成19年度新上五島町一般

会計繰越明許費繰越計算書の報告について」を終わ

ります。 

  日程第7 報告第 7号「平成19年度新上五島町振

興公社決算及び平成 20 年度新上五島町振興公社予

算の報告について」を議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。商工交通政策課長。 

○ 商工交通政策課長（竹中次郎君）（登壇）失礼しま

す。 

  新魚目振興公社収支決算書をお開けください。 

報告第7号平成19年度新上五島町振興公社決算及

び平成 20 年度新上五島町振興公社予算の報告につ

いてのご報告をいたします。 

  この報告は、地方自治法第243条の 3第 2項の規

定に基づく財政状況の公表で、19年度決算について
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は、6月 11日開催、20年度予算については、3月28

日開催の町振興公社役員会でそれぞれ承認を頂いて

おります。 

  振興公社は、国民宿舎事業部から高井旅コテー

ジ・ログハウスまでの9部門に分かれておりまして、

1 つずつ説明いたします。時間の都合もございます

ので、大きな科目のみご報告いたします。 

  また、平成19年度決算におきましては、税理士の

指導を受けて、当年度に掛かる消費税を「未払い消

費税」として計上いたしました。その額が収支決算

書と損益計算書との差額となっておりますので、ご

報告をいたします。 

  決算書の1ページをお願いいたします。 

  まず、国民宿舎事業部の収支決算について説明い

たします。 

  収入の1目・営業収入計ですが、これは（1）利用

収入計、（2）売店収入計、（3）その他の営業収入計

を合計した額になります。7,737万円の予算に対し、

8,001 万 631円の決算で 264万 631円の増となりま

した。 

  2 目の営業外収入計は 83 万円の予算に対し、84

万 9,367円で、1万 9,367円の増となりました。 

  営業収入・営業外収入計は、7,820 万円の予算に

対し、8,085 万 9,998円で 265万 9,998 円の増とな

り、前年度決算額と比較しまして71万1,085円の減

収となりました。 

 3目の、町一般会計より繰入金は、2,830万円の予

算に対し、2,563万 9,647円で 266万 353 円の減と

なり、前年度決算額と比較しまして214万 5,784円

の増額となっております。 

3つの科目を合計いたしますと、1億650万円の予

算に対し、1億 649万 9,645円で 355円の減となっ

ております。 

  2ページをお願いいたします。 

  支出の関係ですが、1 目 人件費計は、4,800 万

5,000円の予算に対し、4,799万2,336円で1万2,664

円の減。 

 2目 材料費計は3,170万円の予算に対し、3,209

万 7,856円で 39万 7,856円の増。 

  3目 その他の営業費用計は2,679 万 5,000円の

予算に対し、2,640万9,453円で38万5,547円の減。 

  合計しますと1億650万円の予算に対し、1億 649

万 9,645円の決算で、355円の減となり、前年度決

算額と比較しまして143 万4,699円の増額となって

おります。 

  3ページは、「損益計算書」です。 

 費用ですが、（1）期首棚卸高240 万8,575円。（2）

材料費、（3）人件費、（4）その他の営業費用は、合

計 1億 739 万 5,584 円です。決算書との差額89万

5,939 円につきましては、損益計算書（４）その他

の営業費用のうち、下から4段目の「租税公課」に

おきまして、4 ページ、貸借対照表の負債の部にあ

ります、「未払消費税」89 万 5,939円を計上したこ

とによるものです。 

 収入ですが、（1）営業収入、（2）営業外収入、（3）

町一般会計より繰入金は収支決算書の決算額と同額

です。（4）期末棚卸高は263万4,199円、（5）当期

損失は67万315円です。当期損失は、期末棚卸高か

ら期首棚卸高を差し引いた22万 5,624円から「未払

消費税」89万 5,939円を引いたもので、合計1億 980

万 4,159円となっております。 

  4ページは、「貸借対照表」でございますが、説明

を省略させて頂きます。 

  5 ページの利用者に関する事項でございますが、

温泉荘では旅行会社等を中心に、集客増を試みまし

たが、利用人員、利用収入とも減少しております。

その大きな要因として、天候その他の事情によるキ

ャンセル数が631人、旅行会社関係のキャンセル数

が341 件、12,039人と年間で12,670人のキャンセ

ルがあっており、最終的に5,491人の宿泊者数で、

前年度と比較しまして450人の減となりました。 

内訳としましては、一般客は180人の増ですが、

団体客で前年度比630人の減で、客室にトイレがな

い、エレベーターがない、バリアフリーでないなど、

施設面の問題点が、主な要因と思われます。 

  また、結婚披露宴においては前年度2組、330人、

407 万 9,000 円に対して、19年度が 5組、673 人、

833万 8,000円で、3組、343人、425万 9,000円の
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増になっております。 

  6ページは、科目別売上表です。 

  これまでの数字の算定根拠等を示したものでござ

いますので、説明は省略させて頂きます。 

  7ページをお願いいたします。 

  次に、ふれ愛らんど事業部の収支決算書について

説明いたします。 

収入の、利用収入は 430 万円の予算に対し、404

万 8,700円で 25万 1,300円の減となっており、前年

度決算額と比較して10万7,970円の増収となりまし

た。 

 町一般会計から繰入金は443万8,000円の予算に

対し、428万 5,637円で 15万 2,363 円の減となり、

前年度決算額と比較しまして15万5,898円の減額と

なっております。 

合計では 873 万 8,000 円の予算に対し、833 万

4,337円の決算で、40万3,663円の減となっており

ます。 

  支出では、人件費計で494万6,000円の予算に対

し、480万 5,844円となり、14万156円の減。 

  材料費は 80万円の予算に対し、82万 1,002円と

なり、2万 1,002円の増。 

  その他の営業費用計は299万2,000円の予算に対

し、270万 7,491円で、28万4,509円の減。 

  支出の合計は、873万8,000円の予算に対し、833

万 4,337円の決算で、40万 3,663円の減となり、前

年度決算額と比較しまして4万7,928円の減額とな

っております。 

  8ページは、損益計算書です。 

 費用ですが、（1）期首棚卸高49,057円。 

（2）売店材料費、（3）人件費、（4）その他の営業

費用は、合計839 万3,413円です。決算書との差額

5 万 9,076円につきましては、損益計算書（４）そ

の他の営業費用のうち下から4段目の「租税公課」

につきまして、9 ページの貸借対照表、負債の部に

あります、未払い消費税5万9,076円を計上したこ

とによるものです。 

  収入ですが、（1）営業収入、（2）町一般会計より

繰入金は収支決算書の決算額と同額です。（3）期末

棚卸高は4万 1,390円で、 

（4）当期損失は6万6,743円ですが、期末棚卸高か

ら期首棚卸高を差引いた額に、未払い消費税 5 万

9,076 円を加えた額になり、収入合計 844 万 2,470

円となっております。 

 9ページは貸借対照表で、10ページ及び11ページ

は、売上対比表でございますが、説明を省略させて

頂きます。 

  12ページをお願いいたします。 

 次は、保養センター事業部の収支決算書でござい

ます。 

  収入の利用収入は186万円の予算に対し、174万

4,467円で、11万5,533 円の減となっており、前年

度決算額と比較しまして82万6,149円の減となりま

した。 

  町一般会計からの繰入金は1,086万3,000円の予

算に対し、1,094万 6,642円で、8万3,642円の増と

なっており、前年度決算額と比較しまして 236 万

7,759円の増となりました。 

  収入の合計は 1,272 万 3,000 円の予算に対し、

1,269万 1,109円で、3万1,891円の減となっており

ます。 

 支出は人件費計で496 万6,000円の予算に対し、

491万 7,686円で、4万 8,314円の減。 

  その他の営業費用計は775万7,000円の予算に対

し、777万 3,423円で、1万 6,423円の増。 

  支出の合計で 1,272 万 3,000 円の予算に対し、

1,269万1,109円の決算で、3万1,891円の減となり、

前年度決算額と比較しまして154万1,610円の増と

なりましたが、重油代88万 2千円、空調機取替え工

事94万1,000円が主な要因でございます。 

  13ページは、損益計算書です。 

 費用ですが、（1）人件費、（2）その他の営業費用

は、合計 1,269 万 8,046 円です。決算書との差額

6,937円につきましては、損益計算書（2）その他の

営業費用の下段「租税公課」につきまして、14ペー

ジの貸借対照表、負債の部にあります、未払い消費

税6,937円を計上したことによるものです。 

 収入ですが、（1）営業収入、（2）町一般会計より
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繰入金は収支決算書の決算額と同額、（3）当期損失

6,937で、合計1,269万8,046円となっております。 

 14ページは、貸借対照表で、15ページは、売上対

比表でございますが、説明を省略させて頂きます。 

  16ページをお願いいたします。 

  次は、椿油加工事業部の収支決算書でございます。 

  収入の1目 営業収入計は、（1）販売収入と（2）

その他の営業収入計を合計した額となります。2,404

万 3,000 円の予算に対し、2,420 万 7,822円の決算

で、16万 4,822円の増となっており、前年度決算額

と比較しまして664 万6,104 円の増となりました。 

  2目 営業外収入は、6,000円の予算に対し、1万

921円で、4,921円の増。 

  3 目 町特定団体特別融資資金より借入金として、

1,700万円を借り入れております。 

合計では 4,104 万 9,000 円の予算に対し、4,121

万 8,743円の決算となり、16万9,743円の増となり

ました。 

  17ページの支出ですが、1目の人件費計は457万

9,000円の予算に対し、478万9,796円の決算となり、

21万796円の増。 

  2目の材料費計3,349 万 1,000円の予算に対し、

3,329万 5,799円で、19万5,201円の減。 

 3 目のその他の営業費用計は297 万 9,000円の予

算に対し、295万 103円で、2万 8,897円の減。 

  人件費、材料費、その他の営業費用計は、4,104

万 9,000 円の予算に対し、4,103 万 5,698 円で、1

万 3,302円の減となり、前年度決算額と比較しまし

て2,551万 8,151円の増となりました。 

  4目の町一般会計へ繰出金は、0円の予算に対し、

18万3,045円で、前年度決算額と比較しまして186

万 3,332円の減となりました。 

  合計では 4,104 万 9,000 円の予算に対し、4,121

万 8,743円の決算で、16万 9,743円の増となり、前

年度決算額と比較して2,365万4,819円の増となり

ましたが、これは椿実が過去最高の39トンの集荷量

で、原材料費が前年度比2,447万1,503円の増とな

り、このため椿実の加工賃金も84万9,100円の増と

なったのが主な要因でございます。   

  18ページは、損益計算書です。 

費用の（1）期首在庫棚卸高は、1,010万 1,886円

で、（2）材料費、（3）人件費、（4）その他の営業費

用は、合計で4,282 万2,743円です。（5）当期純利

益は、459万 1,602円でございます。合計で、5,751

万 6,231円となります。 

 収入の（1）営業収入、（2）営業外収入は、収入の

部の決算額と同額です、（3）雑収入は 70 万 8,717

円で、これは椿実の購入が多かった為、消費税がマ

イナスになった分です。（4）期末在庫棚卸高は、3,258

万8,771円で、合計5,751万6,231円となりました。 

 収益が出た分、18万 3,045円は、費用の寄付金と

して、町一般会計へ繰出しております。 

  19ページは、貸借対照表ですが説明を省略させて

頂きます。 

20ページは、収入明細でございます。椿油販売収

入におきましては、前年度1,037万1,301円に対し、

1,518 万 1,038 円で 480万 9,737円の増となってい

ますが、特に一斗缶で103 万770円、新商品カメリ

ア510で、合わせて259 万5,200円の増収が主な要

因でございます。 

  次に 21ページをお願いいたします。公有財産管理

部の収支決算書でございます。   

 収入は、町からの管理受託収入が1,880万 3,000

円の予算に対し、1,823万 9,510 円で、56万 3,490

円の減となっております。 

  支出では、人件費計で1,648万4,000円の予算に

対し、1,568 万3,158円の決算で、80万842円の減。 

 その他の費用計は231 万9,000円の予算に対し、

255万 6,352円で、23万7,352円の増となり、合計

では1,880万 3,000円の予算に対し、1,823万 9,510

円で、56万3,490円の減となりました。 

 前年度の決算額と比較しまして、23万 3,689円の

増額となっております。 

 22ページは損益計算書及び貸借対照表ですが、説

明を省略させていただきます。 

  次に 23ページをお願いいたします。振興公社運営

受託の収支決算書でございます。 

  収入は、全額、町からの受託収入で 738万 6,000
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円の予算に対し、704万 7,959円で、33万 8,041円

の減。 

支出では、人件費計で626万5,000円の予算に対

し、624万 181円の決算で、2万 4,819円の減。 

  その他の費用計は112 万1,000円の予算に対し、

80万7,778円で、31万3,222円の減となり、合計で

は738万 6,000円の予算に対し、704万7,959円で、

33万8,041円の減となりました。 

前年度の決算額と比較しまして、216万 5,679円

の増額となっておりますが、これは、振興公社全体

の総括をする事務局長を前年度7月から配置しまし

たが、本年度は当初からの為、その差額分の増額と

なりました。 

24 ページは、損益計算書及び貸借対照表ですが、

説明を省略させていただきます。 

次に25ページをお願いいたします。上五島空港管

理業務受託の収支決算書でございます。 

  収入は、全額、町からの受託収入で 996万 3,000

円の予算に対し、992万 8,873円で、3万 4,127円の

減。 

支出では、人件費で953万4,000円の予算に対し、

934万 7,164円の決算で、18万6,836円の減。 

その他の費用で 42 万 9,000 円の予算に対し、58

万 1,709円の決算で、15万 2,709円の増となり、合

計では 996 万 3,000円の予算に対し、992万 8,873

円で、3万 4,127円の減となりました。 

前年度の決算額と比較しまして、154万 7,396円

の増額となっておりますが、これは、職員二人分の

諸手当の増、及び前年度から管理業務を受託したこ

とにより、租税公課費が本年度から発生したことに

よるものでございます。 

空港管理業務委託金の財源は、国庫委託金の「航

空気象観測業務委託金」及び県委託金の「空港管理

委託金等」が充当されております。 

26 ページは、損益計算書及び貸借対照表ですが、

説明を省略させていただきます。 

次に27ページをお願いいたします。有川青少年旅

行村の損益計算書及び貸借対照表でございます。 

収入は、利用料が 343 万 4,078 円、受取利息が

1,944円の合計343万 6,022円です。 

費用については、管理人賃金など合計282万6,449

円で、当期純利益は60万9,573円となっております。 

有川青少年旅行村は、平成19年 7月 1日から指定

管理を受けており、9ヶ月間で2,197人の利用者が

あっております。 

次に28ページをお願いいたします。高井旅コテー

ジ･ログハウスの損益計算書及び貸借対照表でござ

います。 

収入は、利用料が164万1,000円、受取利息が266

円の合計164万1,266円です。 

費用については、管理人賃金など合計119万9,992

円で、当期純利益は44万1,274円となっております。 

高井旅コテージ･ログハウスは、平成 19年 7月 1

日から指定管理を受けており、9ヶ月間で 118件の

利用者があっております。 

以上が、平成19年度の振興公社の決算でございま

す。 

  続きまして、平成20年度の振興公社の予算につい

てご報告いたします。 

  予算書の、1ページをお願いいたします。 

  収入ですが、使用料収入計で1億 2,279 万 2,000

円を計上し、624 万 8,000円の増額予算といたしま

した。 

  一般会計繰入金計でございますが、公有財産管理

部で 1,876 万 5,000 円、上五島空港管理業務部で

1,017 万 2,000 円の計2,893 万 7,000 円と 3,964 万

5,000円の減額予算となりました。 

指定管理負担金計でございますが、平成20年度か

ら、国民宿舎事業部で2,220万円、ふれ愛らんど事

業部で 437万 3,000 円、保養センター事業部で 987

万 6,000円、振興公社運営部で753万9,000円、計

4,398万 8,000円の指定管理負担金を計上しており

ます。 

収入合計は、1億 9,571 万 7,000円で、前年度に

比較しまして、1,059 万 1,000円の増額予算を計上

しております。 

  2ページをお願いいたします。 

  2 ページからは、支出の内訳明細になりますが、
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国民宿舎事業部は1億860万円で、前年度に比較し

て150万円の減額としております。 

  ふれ愛らんど事業部は、867 万 3,000円で、前年

度に比較して6万5,000円の減額としております。 

  3ページをお願いいたします。 

  保養センター事業部は、1,162 万 1,000円で、前

年度に比較して6万4,000円の減額としております。 

  椿油加工事業部については、2,564万7,000円で、

前年度に比較して746 万3,000円の増額としており

ます。 

  4ページをお願いいたします。 

  公有財産管理部は、1,876 万 5,000円で、前年度

に比較して3万8,000円の減額としております。 

  5ページをお願いいたします。 

  振興公社運営部は、753 万 9,000円で、前年度に

比較して15万3,000円の増額計上をいたしておりま

す。 

  上五島空港管理業務部は、1,017 万 2,000円で、

前年度に比較して5万8,000円の減額計上をいたし

ております。 

有川青少年旅行村は、325万円で、6ページに、高

井旅コテージ・ログハウスは、145 万円を計上して

おります。 

  振興公社全体の予算額は、1億 9,571 万 7,000円

となり前年度に比較して、1,059 万 1,000円の増額

計上をいたしております。 

 尚、振興公社の会計につきましては、各事業毎の

指定管理契約及び委託業務契約であり、各事業間の

経費の流用等ができなかったため、各事業毎に町と

の精算を行っておりました。 

  このため、本年度中には契約の集約等を検討し、

税理士と相談しながら、振興公社会計を一本化して、

人件費の適切な経費配分など、節税対策等を図って

いきたいと思っておりますので、ご理解を賜ります

ようお願いいたします。 

  以上で報告を終わります。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。 

  これから質疑を行います。質疑はありませんか。

16番 住屋議員。 

○ １６番（住屋良儀君）課長、町長でもいいですけ

ど･･･町長は役員ですか。議長は顧問ですか。 

  この決算書を見て、どのように思われますか。ま

ず、それをお伺いします。 

○ 議長（津田祐一君）もう少し具体的に、住屋議員。 

○ １６番（住屋良儀君）大赤字なんですね。一般会

計からの持ち出しが、国民宿舎で2,563万9,000円、

ふれ愛らんどで428万5,000円、保養センターも持

ち出しがありますけども、これを先程来から一般質

問の中で言ってますけども、事務事業評価をしたと

きにどういうふうな判断を下しますか。評価してな

いんですかね、これは。 

○ 議長（津田祐一君）しばらく休憩いたします。 

            ＝午後３時４１分 休憩＝ 

            ＝午後３時４２分 再開＝ 

○ 議長（津田祐一君）休憩を解いて、会議を再開い

たします。 

○ 町長（井上俊昭君）行政評価の中で事務事業評価

はされております。その中に色々と見直しをしなけ

ればいけない部門とかですね、意見は、評価は出て

いるようです。私の全体的な考えとしては、やはり

国民宿舎とか保養センターについては一体として今

後改修を行う必要があると。 

  それから、椿油の方については、やり方次第で大

きな収益を上げることができると。これを拡大して

いくべきではないかというふうに思っております。

今後、振興公社が受けている事業の中で、例えば上

五島空港とか県の管理がどうなっていくのか、県の

管理から外れて町が管理しなければいけないという

ふうになった時に、どのような運営をしていくべき

か。全てのそれぞれの事業・部門ごとに見直しをし

ていく必要があると。その中で、民間で十分にやれ

るという部分については民間の方に委譲していくべ

きだというふうに思っておりまして、最終的には振

興公社そのものを今後ずっと維持し続けるのかどう

か、それも踏まえて今後大きな議論のたたき台を作

っていきたいというふうに思っております。 

○ １６番（住屋良儀君）昨年もでしたけども、要す

るに国民宿舎の建て替えですよね。今年の正月の商
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工会が主催した名刺交換会の中でも、町長は意欲的

な発言をなされていたように記憶しておりますけど

も、その後、国民宿舎の建て替えについてどういう

ふうになっているのか進捗状況を教えていただきた

いということですね。昨年は6月に補助申請しない

と間に合わないとかいうふうな話だったんですけど

も、今年は大丈夫なんでしょうか。道路特定財源か

何かが関係してくるんですか、国の補助金について

はですね。そこら辺の状況についてをお伺いしたい

ということと、来年度から･･･今年度からになるのか

な、指定管理者になりますけど、温泉荘あたりも指

定管理者にするっていうことで一般会計の持ち出し

を2,200万ぐらい抑えてますけども、19年度が2,500

万確か先程申しましたように持ち出しありますね、

2,563万 9,000円、しかも当期損失をあげていると

いうことは、2,600 万超えるぐらいのマイナスであ

るっていうことなんですけども、300 万ぐらい指定

管理費っていうのが減額されてますけども、そこら

辺は十分カバーできるのかどうか、もしこれが足り

なかった場合、町としてはどういうふうにするのか、

そこら辺についてお伺いします。 

○ 町長（井上俊昭君）最初の1点目について回答い

たします。国民宿舎については、国民宿舎というこ

とで建て替えるのか、それとも完全なリゾートホテ

ルで建て替えるのかは、今後どこが運営するかとい

うことによって決まっていくというふうに思ってお

ります。やはり、ちゃんとした専門性を有したホテ

ルマンが経営していかないと本当の黒字化は無理だ

ろうというふうに思っております。 

  ただその中で、民間の大企業等に当たりましたが、

運営はするけど建設はしないということです。これ

については、2、3大きな大手のホテル業をやってる

社長ともお会いして話をしたんですが、建設までは

離島においてはしないと、集客とか運営については

やってもいいと。しかし、建設をしてしまってから

これで運営してくれと言われても困ると。やはり建

設の時点で、集客が出来るような設計をする必要が

あると。そのようなことから考えると、どこが運営

するかによって建設も決まってくるということであ

りますので、今後町の方針をきちっと立てた上でプ

ロポータル、いろんな提案を受けた中で業者を決定

していくというふうに思っております。 

  財源としては、前年度国土交通省の補助を予定し

ておりましたが、残念ながら承諾書を取れないと、

既存の承諾書が取れないということで、断念をした

経過があります。この断念したというのは、やはり

国にとってはもう既に私もお願いに行って予定とし

ていたやつを断ったわけですから、再度この補助金

は使えないだろうと、これまでの私の経験からいっ

て一旦予定していたものを断るということは、もう

次のお願いに行っても全く聞いてもらえないという

経験をずっとしてきておりますので、これは無理と

いうふうに判断しております。その代わりに、今度

は総務省が持っている過疎対策のための補助金があ

ります。これも十分にこの条件を満たしているとい

うことで使えると。その方が、国土交通省の補助金

よりも多い補助金がいただけるということで、これ

を何とか今年中に確保し、来年度ですけど、確保す

るための動きをこれからしなければいけないという

ふうに思っております。 

  または、今までそれがずっとずれてきたというの

は、やはり国民宿舎の改築について運営面をひっく

るめて今の振興公社の職員の問題もありますから、

そこら辺をどう調整するかという問題もあって進ま

なかったということと、もう私が任期が近まってお

りますのでその中でやるということが言えるかどう

か、やはりはっきりと･･･ひょっとしたら 9月からい

なくなる可能性もありますので、今はこの席で「造

ります」ということは言えないという状況にありま

す。 

○ 副町長（江上悦生君）指定管理業について私の方

からお答えをさせていただきます。確かに、平成19

年度の決算における一般会計の繰入金と比較します

と、今の指定管理業は300万円程度少ない額になっ

ております。ただ、平成19年度の9つの指定管理あ

るいは委託の剰余金等を見ていただけますれば、ト

ータルしていくとかなり節税も可能で、私はそのト

ータルした指定管理あるいは委託料の範囲で余程の
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修繕等が発生しない限りできるというふうに思って

おります。大きい赤字等が出た場合には、また議会

にご相談することもあろうかと思いますけれども、

基本的にはこの額で努力をしていきたいというふう

に思っております。 

○ １６番（住屋良儀君）温泉荘については、新町建

設計画では最優先課題だというふうに挙げられてま

したけど、いろんな状況の中で結局は4年間先送り

にされてしまったということですよね。基金も確か

積んでたと思いますけども、それも金利が付いただ

けということですね。 

  それと、先程ちょっと気になったんですけども、

昨年は椿油の加工事業部については利益が出てたん

で、利益部分については町に寄付したらどうかとい

うことで寄付金で計上しました。今回は、借入金が

1,700 万あるんで、その分を全額寄付するのはやは

り難しいと思いますけども、例えば他の会計と一緒

にして利益を率先できるような仕組みっていうのは

作れないのかどうかですね。これは、あくまでも脱

税じゃなくて節税なんですよ。節税しながら資金を

プールしていくっていうのも、やはり知恵を絞って

いきながら、税理士の先生がついているんだったら、

その先生たちとどういうふうにした方がベストなの

かっていうのを話しながら運営していかないと、た

だ、他の金額が小さいですけどこの椿油事業部につ

いては法人税等が150万もあるっていうのは、やは

り節税対策を何らか施さないことには馬鹿みたいっ

て言っちゃ悪いんですけども、そういうふうな気が

してならないんですけども、それについてはどうい

うふうに考えているのかお伺いします。 

○ 副町長（江上悦生君）私も初めて6月11日の役員

会に出席をさせていただきまして、そのことを真っ

先に感じました。そういう中で、商工交通政策課長

が話をしましたように、20年度中に一本化していっ

て人件費についてでも再配分をして、利益が出たと

ころで充てるとか、そういうようなことで出来るだ

け税金を少なくするというような対策については、

その役員会の席でも監事をいただいております税理

士の先生にも相談をしておりますので、20年度中に

そういう組織づくりに向けて努力をしたいというふ

うに思います。 

○ 議長（津田祐一君）他にありませんか。15番 大

角議員。 

○ １５番（大角洋一君）椿事業部の将来の見通しと

いうことでお聞きしますが、毎年売上げが伸びてい

て本町にとって唯一の明るい産業だというふうに理

解するわけですが、聞くところによりますと中国と

かそういった安い椿の実で椿油があるということで、

その辺の全国的または国外的な部分のシェアを考え

たらどういうふうな認識で今後取り組んでいかれる

のかなということですね。本町が今年度から10年間

かけて良い壮大なスケールを椿振興計画がスタート

するわけですが、シェアって言うんですか、その辺

のところの認識はどうなんでしょうか。 

○ 商工交通政策課長（竹中次郎君）確かに議員がお

っしゃるように、このあと椿の実をいかに活用して

いくかということだと思います。ただ、これまでな

かなか安定供給が出来なかった、これも積極的に販

売していこうとするには、なかなか収穫量が3トン

の年があれば8トンの年がある今年のように39トン

の年があるということで、なかなか積極的な販売が

出来なかったというのが実情でございます。 

  その中で、昨年度本当に町民の皆さんの協力もあ

りまして38.9トンを収穫したということで、今の売

れ行きで言いますと大体5年分ぐらいストックがあ

ります。そこの中で公社にしても積極的にこの販売

ルートの拡大をしていくべきではないかと、理事長

をはじめ、今までのいわゆるただの天ぷら油、そう

じゃなくてもっといろんな例えば飲食業界への売込

みが出来ないのか、例えばスパゲティに使うとかス

テーキ屋さんに使うとか、いろんな使い方があるん

じゃないか、それともっと色々な効能があります。

その椿の実の効能について、まだ明らかにされてい

ない、これをＰＲしていくためには本当の成分がど

ういうものでどういう効能があるんだっていうこと

をきちっと調べなければならない。その使用等につ

いて今農林試験場の方にお願いをして、その効能に

ついてチラシを依頼をしている状況でございます。 
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  そういうことでございますので、平成20年度はス

トック量がある、そしてその効能について研究をす

る、そして積極的に販売をしていくということでご

理解をしていただきたいと思います。 

○ １５番（大角洋一君）ぜひそういった国外の中国

であるとかそういったところに負けないような付加

価値のある企業努力、付加価値のある商品づくりに

頑張っていただきたいと思います。 

○ 議長（津田祐一君）他にありませんか。4 番 中

野議員。 

○ ４番（中野千尋君）今の椿の実に関連してなんで

すけど、39トン昨年収穫されまして、このように長

い雨が続いたりしている状況の中でその実の保管状

況・保管場所等がきちっと確保されているのか、そ

してまた今年実の収穫がなった場合にまた実が増え

るわけですよね。生き物なんですよ。せっかく町民

の方々が採った実ですからきちっと保管できるよう

な場所も確保しているのか。その保管状況について

と、今後の実の確保状況ですね。やはり先般の経済

建設委員会の中でも出たんですけども、椿実の販売

に関して販売する人が使い方とか使用の仕方なんか

を良く理解していない、把握していない。だから、

お客さんに椿油はどのように使うんですかって言わ

れたら、髪に塗っとですよっていうぐらいでは、椿

油はなかなか販売できない。やはりこの島内での椿

油の利用の仕方とかそういうのももっと広めていく

べきだと思うんですが、それについてもお伺いしま

す。 

○ 町長（井上俊昭君）椿の実の保管については、農

林課長に答弁させたいと思いますが、まずは椿を今

から生産を増やしていくという中で、販売が一番大

事になってくると思います。今までは、作った分だ

けを売っていたわけですけど、今度からはやはり売

れるだけのものを作るというふうに転換していかな

ければいけない。その中で椿の増量計画を立てたわ

けです。今、中国の安い単価の品物を使ってシャン

プー等でものすごい宣伝費用を使って宣伝をいたし

ております。この資生堂リンスにおられる社長が有

川出身の方で、そういう話をよくするんですが、ど

うしてでも量を確保できない、日本では。中国では

安定的に供給できると。残念ながら新上五島町は増

えたり減ったり出せなかったりという状況では、使

えないといったことで今、中国からずっと安定的に

採っているという状況です。 

  振興公社としては、今までどちらかというと販売

にあまり力を入れてこなかったというか、置いても

らうだけ置いてもらって、その後はなかなか販路拡

大という営業について、人がいないということもあ

って出来なかったわけですが、今回新しく人が増え

ておりますので、上五島空港の方からお越しいただ

きました方が入り込んでおりますので、彼を営業を

させたいということで理事長も考えておりまして、

今後増産と同時に販売についても拡大をさせていき

たいというふうに思っております。これは、観光物

産課においても椿油の販路拡大について、五島うど

んと一緒になって考えているということです。五島

うどんには必ず椿油が必要で、天然塩も必要で、あ

ごも必要ということで、これはやはり一体となって

売り込んでいく必要があるというふうに思います。 

○ 議長（津田祐一君）お諮りいたします。会議規則

第9条第2項の規定により、本日の会議時間を議事

の都合によりあらかじめ延長したいと思いますが、

これにご異議ありませんか。 

     （ 「異議なし」の声あり ） 

 ご異議なしと認めます。 

  よって議事を続けます。農林課長。 

○ 農林課長（鉄川八助君）議員が質問した･･･種で収

穫いたしまして、そのまま保管しておったら、やは

り腐ったりなんだりという心配がありますが、油に

していきますから一斗缶に入れて保管するというよ

うな形を取っています。それで随時売れる分を製品

化していくということです。 

  特に振興公社の分は、五島管内では一番酸化する

部分を取り除きますから、一番製品が良いというこ

とで心配ないかと思います。 

それと合わせて質問されました、色々な食用油と

か何とか、商工交通政策課長も言ったんですけども、

効能をきちんと書くにはそれなりの検査が無いとい
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かんと。昔から私たちが食料にも髪にも肌にもと当

然付けられると思いますけども、多種多様な需要に

賄うために今、大学と研究をやっております。農林

試験場と研究をやっております。その分をきちんと

載せて、販路拡大ということも併せてご理解くださ

い。 

○ 議長（津田祐一君）他にありませんか。 

     （ 「質疑なし」の声あり ） 

  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

  以上で、報告第7号「平成19年度新上五島町振興

公社決算及び平成 20 年度新上五島町振興公社予算

の報告について」を終わります。 

  以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

  次の本会議は、25日、午前10時から開きます。 

  本日は、これをもって散会いたします。 

            ＝午後４時０２分 散会＝ 
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平成２０年６月２５日（水曜日） 

 

○ 出席議員（２３名） 

１ 番  三 村 暢 一        ２ 番  祝 部 大 喜 

３ 番  川 口 正 康        ４ 番  中 野 千 尋 

５ 番  野 中 誠 藏        ７ 番  江 﨑 作 博 

８ 番  濱 田 俊 哉        ９ 番  前 田 あおい  

１１ 番  前 川 良 行       １２ 番  濱 崎 義 久 

 １３ 番  荒 木 祥 司       １４ 番  永 田 重 之 

 １５ 番  大 角 洋 一       １６ 番  住 屋 良 儀 

 １７ 番  小 田 敏 彦       １９ 番  川 口 昭 一  

 ２０ 番  下 原 謙 二       ２１ 番  法 村 正 樹 

 ２２ 番  本 村 誠 二       ２３ 番  近 藤   守  

 ２４ 番  江 口 德 一       ２５ 番  中 山 正 和   

 ２６ 番  津 田 祐 一 

  
○ 欠席議員（０名） 

 
○ 地方自治法第１２１条の規定に基づく出席者 

 町 長   井 上 俊 昭    副 町 長   江 上 悦 生 

 教 育 長   道 津 利 明    総 務 課 長   近 藤 忠 博 

 財 政 課 長   堀 江 英 生    まちづくり推進課長   富 永 重 利 

 観光物産課長   中 島 紀 昌    商工交通政策課長   竹 中 次 郎 

 税 務 課 長   近 藤   明    健康福祉課長   時 津 雅 洋 

 保険医療課長   永 田 喜 衛    環 境 課 長   白 石 英 穂 

 水 道 課 長   原   重 光    土 木 課 長   石 司 貴 英 

 建 築 課 長   法 村 栄 三    水 産 課 長   太 田   均 

 農 林 課 長   鉄 川 八 助    監 理 課 長   小瀬良   清 

 会 計 管 理 者   湯 川 剛 三    総合窓口課長   石 田 信 明 

 世界遺産推進室長   濱 田 宇喜雄    教 育 次 長   近 藤 俊 久 

 学校教育課長   山 田   惠    若 松 支 所 長   元 山 信 吉 

 新魚目支所長   渡 辺 大三郎    有 川 支 所 長   原   光 康 

 奈良尾支所長   吉 本 佳 文    消防本部次長   田 端 一 巳 

 若松診療所事務長   荒 木 宣 貴    新魚目診療所事務長   中 野 育 雄 

 

行財政改革担当理事    村 山 弘 司 

政策企画担当理事     田 口 信 広 

 

○ 議会事務局出席者 
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 書     記  久 家 知 徳    書     記  杉   亜希子 
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平成２０年新上五島町議会第２回定例会 

議  事  日  程 
＜第 2号＞ 

 

平成 20 年 6 月 25 日(水) 午前 10 時開議 

 

承認第 1 号 専決処分事項の承認を求めることについて 

（平成１９年度新上五島町一般会計補正予算（第７号）） 

承認第 2 号 専決処分事項の承認を求めることについて 

（平成１９年度新上五島町国民健康保険特別会計補正予 

（第４号）） 

承認第 3 号 専決処分事項の承認を求めることについて 

（平成１９年度新上五島町老人保健特別会計補正予算 

（第３号）） 

承認第 4 号 専決処分事項の承認を求めることについて 

（平成１９年度新上五島町介護保険特別会計補正予算 

（第４号）） 

承認第 5 号 専決処分事項の承認を求めることについて 

（平成１９年度新上五島町国民健康保険診療所特別会計補

正予算（第３号）） 

承認第 6 号 専決処分事項の承認を求めることについて 

      （平成１９年度新上五島町診療所特別会計補正予算                      

                           （第２号））  

承認第 7 号 専決処分事項の承認を求めることについて 

      （平成１９年度新上五島町簡易水道特別会計補正予算 

（第４号）） 

承認第 8 号 専決処分事項の承認を求めることについて 

 （平成１９年度新上五島町バス運行事業特別会計補正予算

（第２号）） 

承認第 9 号 専決処分事項の承認を求めることについて 

      （平成１９年度新上五島町旅客船運航事業特別会計補正予算

（第２号）） 

承認第 10 号 専決処分事項の承認を求めることについて 

      （平成１９年度新上五島町ターミナルビル特別会計補正予算

（第２号）） 
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日程第 15  

 

日程第 16 

 

日程第 17 

 

日程第 18 

 

日程第 19 
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日程第 21 

 

日程第 22 

 

日程第 23 

 

日程第 24 

 

日程第 25 

 

日程第 26 

 

日程第 27 

 

日程第 28 

 

日程第 29 

 

承認第 11 号 専決処分事項の承認を求めることについて 

      （平成１９年度新上五島町上五島海洋青少年の家事業特別会

計補正予算（第２号）） 

承認第 12 号 専決処分事項の承認を求めることについて 

      （新上五島町税条例の一部を改正する条例） 

承認第 13 号 専決処分事項の承認を求めることについて 

      （新上五島町国民健康保険税条例の一部を改正する条例） 

諮問第 1 号 人権擁護委員候補者の推薦について 

 

議案第 52 号 平成２０年度新上五島町一般会計補正予算（第 1号） 

 

議案第 53 号 平成２０年度新上五島町国民健康保険特別会計補正予算 

（第１号） 

議案第 54 号 平成２０年度新上五島町老人保健特別会計補正予算 

（第１号） 

議案第 55 号 平成２０年度新上五島町簡易水道特別会計補正予算 

                            （第１号） 

議案第 56 号 平成２０年度新上五島町国民健康保険診療所特別会計補正

予算（第１号） 

議案第 57 号 平成２０年度新上五島町診療所特別会計補正予算（第 1号） 

 

議案第 58 号 平成２０年度新上五島町ターミナルビル特別会計補正予算 

（第１号） 

議案第 59 号 平成２０年度新上五島町農業共済事業特別会計補正予算 

（第 1号） 

議案第 60 号 新上五島町福祉保健対策推進協議会条例の制定について 

 

議案第 61 号 新上五島町ふるさと応援寄附条例の制定について 

        

議案第 62 号 新上五島町消防団員の定員、任免、給与、服務等に関する

条例の一部を改正する条例について 

議案第 63 号 新上五島町監査委員に関する条例の一部を改正する条例に

ついて 

議案第 64 号 新上五島町過疎地域自立促進計画の変更について 

 

議案第 65 号 新上五島町塵芥車（パッカー車）購入事業売買契約の締結

について 

選挙第 1 号 長崎県離島医療圏組合議会議員の選挙について 
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日程第 30 

 

日程第 31 

 

日程第 32 

意見第 2 号 義務教育費国庫負担制度の堅持を求める意見書 

 

決議第 1 号 閉会中の議員派遣の決議について 

 

各委員会の閉会中の所管事務調査について 
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 ＝午前１０時００分 開会＝ 

○ 議長（津田祐一君）会議を開きます前に、ご報告

いたします。執行部より日程12承認第12号「専決

処分事項の承認を求めることについて」（新上五島

町税条例の一部を改正する条例）の説明資料の追加

提出がありました。お手元に配付しておりますので、

ご確認をお願いいたします。 

  只今、出席議員は23名であります。 

  定足数に達しておりますので、本日の会議は成立

いたしました。 

  日程に入る前にご報告いたします。議員提案とし

て、本定例会に付議する議案の提出がありました。

お手元に配付のとおりであります。 

  お手元に配付の議事日程第2号より、直ちに本日

の会議を開きます。 

  日程第1 承認第1号「専決処分事項の承認を求

めることについて」（平成19年度新上五島町一般会

計補正予算（第7号））を議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。副町長。 

○ 副町長（江上悦生君）（登壇）改めまして、おは

ようございます。 

承認第1号について、ご説明を申し上げます。 

本案は、平成 19年度新上五島町一般会計補正予

算（第7号）であり、地方自治法第179条第 1項の

規定により、平成20年3月31日付けで専決処分し

ましたので、同条第3項の規定によりこれを報告し

承認を求めるものであります。 

補正額は、2,273 万3,000円の減額で、補正後の

予算総額は174億144 万4,000円となります。 

それでは概要について、ご説明を申し上げます。 

予算書の2ページをご覧願いたいと思います。第

1表は歳入歳出予算補正でありますが、補正額の朗

読につきましては恒例によりまして省略をさせて

いただきたいと思います。 

次に6ページをご覧願います。第2表は繰越明許

費補正であります。総務費の一般県道青方魚目線改

良事業の用地取得に併せた、町有土地取得時効訴訟

業務委託事業については、補正予算第3号で議決を

受けましたが、年度内の解決が困難となりましたの

で、未執行の経費について繰越明許費を計上したも

のであります。 

7 ページからは、第 3 表地方債補正であります。

移動通信用鉄塔施設整備事業他20事業の実績に伴

う事業費の変更、及び上五島空港ビル改修事業につ

いての充当を見送ったこと等に伴う増減であり、総

額で2,250万円の減額を行うものであります。 

次は、事項別明細書になりますので、歳出の方か

ら説明をさせていただきます。 

22 ページをご覧願います。各款に共通する事項

としまして、各費目に執行残額の減額が計上されて

おりますが、その少額なもの並びに財源変更につき

ましては、説明を省略させていただきたいと思いま

すので、ご理解を賜りますようにお願いを申し上げ

ます。 

まず、総務費の一般管理費は252万 7,000円の減

額でありますが、普通旅費や健康診断委託料の執行

残額であります。 

財政管理費の積立金は、9,094万 1,000円の追加

でありますが、平成19年度中の歳出の減、歳入の

増などに伴い、剰余金9,115万 9,000円を財政町政

基金に積み立てるのが主で、減債基金及びその他特

定目的基金は、基金利子の増減に伴うものでありま

す。 

企画費は、237 万 8,000 円の減額でありますが、

しまのブランド化推進協議会補助金の執行残額で

あります。 

情報推進費は、587万 8,000円の減額であります

が、移動通信用鉄塔施設整備工事関連経費の実績に

伴う執行残額であります。 

中段の税務総務費は、100万円の減額であります

が、町税過誤納付金還付金及び加算金の執行残額で

ございます。 

23 ページの上から 2 段目、民生費の社会福祉総

務費は、567万5,000円の減額でありますが、委託

料において地域生活支援事業利用者の減少、扶助費

において障害者自立支援給付費の実績による減額

が主なものでございます。 

次の老人福祉費は、3,084万 9,000円の減額であ
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ります。まず、備品購入費は、後期高齢者医療窓口

端末機の購入を広域連合で一括入札したことによ

る執行残額221万1,000円で、また繰出金は老人保

健特別会計への繰出金2,738万8,000円の減額が主

なものでございます。 

次の介護認定事務費は、547万 4,000円の減額で

ありますが、負担金補助及び交付金56万 1,000 円

は、低所得者利用者対策事業費の執行残額、繰出金

491万 3,000円は介護保険特別会計への繰出金を減

額するものであります。 

24ページをご覧願います。下段の保健衛生費中、

健康増進費は158万円の減額でありますが、基本健

診など各種健診の実績に合わせて執行残額を減額

するものであります。 

次の環境衛生費は、1,485万 2,000円の減額であ

りますが、簡易水道特別会計への繰出金の減額でご

ざいます。 

25 ページ上段の清掃費中、清掃総務費は 85 万

7,000円の減額でありますが、自動車リサイクル離

島対策支援補助金の執行残額が主なものでありま

す。ちなみに平成 19年度中に同補助金を利用して

処分された自動車は829台であります。 

汚泥再生処理センター管理費は、185万 4,000円

の減額でありますが、光熱水費と薬品費の執行残額

であります。 

下水処理施設管理費は、149万 7,000円の減額で

ありますが、浄化槽等清掃汲取手数料の執行残額で

あります。 

中段の農業費中、畜産業費は123万 1,000円の減

額であります。備品購入費において、農業者に貸し

付ける繁殖用雌牛購入費 5 頭分の競りによる執行

残額で、負担金補助及び交付金は、肉用牛振興施設

整備事業費補助金などの実績に伴う減額でござい

ます。 

最下段の林業費中、林業総務費は59万 1,000 円

の追加でありますが、風力発電建設に伴う官行造林

及び長崎県林業公社造林の立木補償分収金を、江ノ

浜郷他、島外権利者へ支出するものであります。 

26 ページをご覧願います。中段の水産業費中、

漁港建設費は464 万 4,000 円の減額でありますが、

工事請負費において道土井漁港漁業集落環境整備

事業水道管補償工事他、工事関係経費を実績に合わ

せて、また負担金補助及び交付金において、県営事

業負担金を事業費の変更に合わせて減額するのが

主なものでございます。 

27ページ上段の商工費中、観光費は181 万1,000

円の減額でありますが、青砂ヶ浦教会休憩所整備関

連経費を実績に合わせて減額するのが主なもので

ございます。 

次の若松ディアパーク施設管理費は、85万3,000

円の減額であります。これは、土地借り入れに係る

賃貸借契約交渉が難航しているため、解決を弁護士

に依頼しておりますが、解決の目処が見込めない状

況にありますので、平成19年度計上分の借上げ料

を一旦減額をさせていただき、解決の目処が立ち次

第に応分の予算措置をお願いしたいと考えており

ますので、ご理解を賜りますようにお願いを申し上

げます。 

中段の道路橋りょう費中、道路橋りょう新設改良

費は100万 8,000円の減額でありますが、町道跡次

三日ノ浦2号線新設工事他、3事業に係る執行残額

であります。 

次に 28ページをご覧願います。下段の常備消防

費中の旅費は1,267万6,000円の減額でありますが、

消防団員の報酬及び出動手当他、費用弁償等を実績

に合わせて減額するものであります。 

29 ページ上段の教育費のスクールバス運営費は

17 万 4,000 円の追加でありますが、バス運行事業

特別会計への繰出金の増額が主なものでございま

す。 

中段の小学校費中、学校総務費は198万 2,000円

の減額でありますが、健康診査他の委託料と津和崎

小学校体育館補強大規模改修改造工事の執行残額

であります。 

次に30ページをご覧願います。上から2段目の

社会教育費中、社会教育総務費は97万 9,000 円の

減額でありますが、海洋青少年の家事業特別会計繰

出金の減額であります。 
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次の社会体育費中、体育施設費は134万円の減額

でありますが、上五島中学校の夜間照明施設の休止

等に伴う光熱水費の執行残額が主なものでありま

す。 

給食センター費は100万8,000円の減額でありま

すが、給食会委託料の減額が主なものでございます。 

31 ページ下段の諸支出金の旅客船運航事業費は

712万 4,000円の減額でありますが、旅客船運航事

業特別会計において国庫補助金の増額等に伴い、繰

出金を減額するものでございます。 

以上で、歳出を終わり、次に歳入を説明させてい

ただきますので、10ページをご覧願います。 

上段の町民税から11ページ下段の自動車取得税

交付金までは、調定見込み、または交付実績に基づ

き増減するものであります。主なものとして、まず、

町民税の個人分が1,434 万3,000円の増額で、法人

分については119万円の減額であります。 

次の固定資産税は299 万5,000円、国有資産等所

在市町村交付金及び納付金は110万円を、下から2

段目の自動車重量譲与税は2,090万円を、最下段の

地方道路譲与税は 1,174 万 2000 円をそれぞれ増額

するものであります。 

11ページ上から 3段目の配当割交付金は 452万

3,000円を、次の株式等譲渡所得割交付金は320万

9,000円を、地方消費税交付金は1,531万 2,000円

を、最下段の自動車所得税交付金は951万 2,000円

をそれぞれ増額するものでございます。 

次に12ページをご覧願います。上から2段目の

地方交付税は4億2,329万4,000円の追加でありま

すが、特別交付税の増額によるものであります。ち

なみに、特別交付税の総額は12億 2,329 万 4,000

円となり、前年に引き続き長崎県をはじめ関係各位

のご高配に深く感謝を申し上げる次第でございま

す。 

最下段の民生費負担金は852万4,000円の減額で

ありますが、公立並びに私立保育所入所者負担金の

減額が主なものでございます。 

13 ページ下段の使用料は、実績に合わせて増減

するものでございます。主なものとして、下から2

行目の土木使用料において、公営住宅関係使用料

219万 1,000円の減額、教育使用料において鯨賓館

入館料他、社会教育使用料117万 3,000円の減額が

主なものでございます。 

14 ページをご覧願います。上から 2 段目の手数

料は、実績に応じて総額で578万円の減額でありま

すが、衛生手数料において清掃手数料573 万4,000

円の減額が主なものでございます。 

下段の衛生費国庫負担金は 126 万円の追加であ

りますが、老人保健事業費負担金の増額でございま

す。 

15 ページ上段の総務費国庫補助金は 7,000 万円

の減額でありますが、移動通信用鉄塔施設整備事業

費補助金を県補助金に組み替えるための減額であ

ります。 

下段の県負担金中、民生費県負担金は 140 万

4,000円の減額でありますが、児童福祉負担金にお

いて、児童手当の実績並びに助産施設利用者の減に

伴う児童措置費の減額が主なものであります。 

16ページをご覧願います。2段目の総務費県補助

金は6,574万 6,000円の追加でありますが、先程国

庫補助金で減額しました移動通信用鉄塔施設整備

事業費補助金を実績に合わせて国庫財源を伴う県

補助金に組み替えるのが主なものでございます。民

生費・県補助金以下は、実績に合わせて増減するも

のでございます。 

17ページ下段の総務費委託金は 519万 8,000円

の追加でありますが、個人県民税徴収取扱費委託金

の増額が主なものでございます。 

18 ページをご覧願います。上から 2 段目の財産

収入は248万 4,000円の減額でありますが、土地の

売払収入を実績に合わせて減額するものでござい

ます。 

最下段の基金繰入金は総額で4億 8,780万6,000

円の減額でありますが、取崩しを予定しておりまし

た基金の中で、財政調整基金を3億 3,590 万4,000

円、まちづくり基金を1億 5,000万円、地域づくり

基金を148万 8,000円、並びに町有家畜導入事業基

金を41万 4,000円、それぞれ取崩しを減額するの
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が主なものでございます。 

19 ページ上段の貸付金元利収入は 416 万 6,000

円の追加でありますが、地域総合整備資金貸付金の

繰上償還金でございます。 

上から2段目の諸収入中、過年度収入は488万円

の追加でありますが、保育所保護者負担金の過年度

分収入と国県支出金の精算に伴う増額でございま

す。 

また、雑入は115万6,000円の減額でありますが、

主なものは風力発電建設に伴う町行造林等立木補

償費269万 7,000円の増額と、医療圏組合派遣職員

負担金等を減額し、相殺するものでございます。 

20 ページをご覧願います。町債は総額で 2,250

万円の減額でありますが、各事業費の確定等に伴う

増減でございます。 

以上で、一般会計補正予算第7号の説明を終わら

せていただきます。よろしくご審議を賜りますよう

にお願いを申し上げます。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

  16番 住屋議員。 

○ １６番（住屋良儀君）まず、歳入のところなんで

すけども、先程の説明で財源の組み替えっていうこ

とで国庫支出金 7,000 万円の減と、県支出金が

6,574万 6,000円ですけども、これは当初から県支

出金として計上できなかったものなのかどうか。最

初は国の補助金だけで処理するものと思っていた

のか、また、制度が変わって県の方に一旦補助金を

国が入れてそれを町の方に補助するっていうふう

な形なのか、そこら辺の把握は最初からされていな

かったのかお伺いします。 

 それと、例月出納検査の報告を先日見させてもら

いましたけども、4月の支出分について、出納整理

期間中の支出の中には、努力すれば年度内の支出が

可能と見られるものが数多く見られたと、年度内支

出に努められたいっていうふうなことで、そういう

意見を指導されてると思いますけども、実際検証し

てみて年度内に支出できるものがどれぐらいあっ

たのか、そしてなぜ年度内に支出されなかったのか

っていうのをお伺いします。 

 もう一つは、最終的な出納検査の中では3月末の

基金の残高はありますけども、最終的に決算として

挙げられるであろう基金の残高を教えて下さい。 

○ まちづくり推進課長（富永重利君）まず、15 ペ

ージの方でございます。上段の総務費の補助金の移

動通信用鉄塔施設整備事業補助金が 7,000 万円減

額になってございます。当初から県の補助金という

ことを把握できなかったのかというふうなご質問

でございますけども、私共は国の方へずっと要望を

いたしておりまして、実は2月の段階で実績の見込

みを作る時にも、まだ国の補助であるということで

3月の議会の折にお願いをいたしておりました。 

  それから、その後国の方から連絡がありまして、

県へ交付される間接補助であるというふうなお話

があったものですから、今回専決で県費の方へ振り

替えをさせていただいたというふうなことでござ

います。 

  ちなみに、この7,000万円につきましても実績で

いきますと6,706万円、国の方から県へ間接補助を

されたというふうなことでございます。 

  以上でございます。 

○ 副町長（江上悦生君）2点目の支払事務について

私の方からお答えをさせていただきます。 

  確かに、私も監査の報告書の中でそのような指摘

があったことは見ております。ただ、件数的にどれ

だけということは、まだ把握をいたしておりません

が、私共が決裁をする時には、特約がある場合には

その支払期限までに、特約がないものについては支

払遅延防止法に基づきまして30日以内に支払いを

義務付けられておりますので、これに支障が無いよ

うにというようなことでチェックはしているつも

りでございますが、監査委員のそういう意見であれ

ば町内の業者についても資金繰りに困っている、出

来るだけ資金繰りを順当にやれるように町の支出

については出来るだけ早く支出できるようなこと

で努めていきたいと思います。 

○ 財政課長（堀江英生君）3つ目のご質問の件につ

いて回答させていただきます。 
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  平成 19年度の基金の見込み額でございますが、

普通会計におきましては 28億 2,181 万 5,926 円と

なっております。 

  以上でございます。 

○ １６番（住屋良儀君）まず、国庫支出金の把握で

すね。間接補助っていうのが2月の段階でもまだ分

からなかったっていうのは、まず補助申請するのに

どういうふうな流れなのかっていうのは、当然把握

すべきじゃないかと思うんですけども、それも国の

方から連絡がないと分からなかったっていうこと

でしょ。もう決算は間近に迫ってて、3 月に間近

に･･･本来ならば出納整理期間ていうのが閉鎖期間

の書類については、当然やむを得ない事情がある時

はその期間ていうのはしないといけないかも分か

んないけども、こういう事例っていうのは当然3月

の補正の時点で計上すべきなんですよ。いわば恥ず

かしい話なんですよね、これを今の時点で補正を出

すっていうのはですよ。なぜそこら辺のチェックが

出来ないのか、チェックが甘かったんじゃないかっ

ていうふうな気がするんですけど、それについてど

うなのかと。もう一つ、基金の残高について一般会

計ベースでそういうふうなことなんですけども、特

に主なものについて、例えば、財調基金がどれぐら

いですよ、減債基金がどれぐらいですよ、まちづく

り基金がどれぐらいですよと。さっきの補正でも挙

がってましたんでね、そこら辺を含めて総額がいく

らっていうふうな答え方をしてもらえば非常に助

かるんですけどもね。それについて再度お願いしま

す 

○ 財政課長（堀江英生君）まず、基金の回答をさせ

ていただく前に、先程の1点目の国庫支出金等の問

題ですけども、財政課におきましても3月の段階の

補正がありますので早め各課の方には指導をして

おります。各課の方でも、なかなか県からの連絡等

が厳しい状況があって把握できない点があった分

も往々にしてありますので、その辺についてはご了

承をいただきたいと思います。 

  基金について申し上げたいと思います。財政調整

基金ですけども、7億9,355万9,053円。これは昨

年健全化計画の改訂版をした時の見込みといたし

まして、約6,600万円ほど増額になっております。 

減債基金でございますが、5億8,180万5,655円。

この分につきましても、2,400万ほど増額になって

おります。 

まちづくり基金でございますが、この分につきま

しては、合併前からの基金と合わせて昨年基金の積

立を 10 億させていただいておりますので、合計額

で12億5,168万 1,870円でございます。 

体系別に区分する時に、財政調整基金と減債基金

とその他特定目的基金という大別をされるんです

けども、その他目的基金全体で 14億 4,600 万程度

になりまして、この分も改訂版と比較いたしまして

4,400万ほど増額になっておりまして、トータルで

改訂版と比較しておりますと1億1,400万ほど増額

となっております。 

以上でございます。 

○ まちづくり推進課長（富永重利君）その国庫補助

が間接補助になったことで、もっと早く把握できな

かったのかというふうなことでございますが、実は

この移動通信の整備事業につきましては、私共、国

の担当者も来ていただきまして、昨年の5月 15日

打ち合わせをいたしております。当然、私共が示し

た予算の方も示して、確実に予算化されているとい

うことを確認していただきました。その席で、総務

省としては会計検査なんかもあるので、そういった

ところは十分、市町村も注意をしてくださいという

ふうなことでありました。それで、その明確な理由

は聞いてませんが、そういった会計検査とのやり取

りがあって長崎県へ交付し、そういう間接補助にな

ったのかなというふうなことは予測はいたしてお

ります。 

  そういうふうなことで、一応流れとしてはそうい

うふうな状況でございましたので、一応お知らせを

いたしておきます。以上です。 

○ １６番（住屋良儀君）この移動通信用鉄塔施設整

備の工事が終わって、それを支払いしたのはいつな

のかと。その時点でやはり資金の裏付けっていうの

があってしかるべきだと思うんですけども、これが
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支出したのが 3 月以降であれば話は分かりますけ

ども、これが12月時点とか1月時点であれば私も

前の予算書等を見てないんで記憶してませんけど

も、実際工事代金として支払われたのはいつなのか

っていうことをお伺いします。その時点では当然裏

付けがあってしかるべきなんですけど。 

○ まちづくり推進課長（富永重利君）この工事の概

況について、日程につきまして申し上げますと、実

はこの工期につきましては、3 月 21 日までが工期

でありました。ご承知のように北魚目地域の6つの

地域を一つのエリアにして取り組んだ事業であり

ます。3 月 21 日までの工期で、工事はもちろん工

期内に完了いたしたわけですけれども、ＮＴＴの方

から3月 22日に全国ネットに携帯網に夜中に載せ

ますよという報告がありました。それで、つまり3

月 23日から通信が可能になったというふうな連絡

を受けたもんですから、その後検査をいたしており

まして、そして4月 1日から供用開始をしたという

ことで、年度もギリギリだったというふうなことで

ご理解をいただきたいと思います。以上です。 

○ １５番（大角洋一君）歳入の方で、13 ページを

お願いいたします。 

  一番下段の教育使用料の各教育使用料がやはり

減少しているということなんですが、これは財政健

全化計画に基づく使用料の適正化ということでさ

れているわけですが、本来の町民の娯楽であったり

とか、健康増進であったりとか、そういった観点に

立つと使用料を上げたが、最終的には使用する人が

少なくて、もちろん集金も少なかった、町民の健康

増進も図れなかったということになれば、本末転倒

な結果になるわけですが、その辺の検証をやはりど

ういった事情で使用料が少なくなったのか、その辺

の検証もすべきだと思いますが、その辺のお考えは

どうでしょうか。 

○ 教育次長（近藤俊久君）教育使用料につきまして

は、改正でいくらか上がっております。しかし、利

用者には十分ご理解をいただきまして、利用に関し

てはさほど少なくなったというのは無いと思って

おります。 

  この分の減額につきましては、鯨賓館の入場料と

本の使用料というのが当初見ておりました分より

も、キャンセル等で入場が減ったというのもあるん

ですが、その分の減額が主なものでございまして、

通常の教育使用料を上げたために少なくなったん

じゃないかなということではないというふうには

理解しております。 

○ １５番（大角洋一君）教育使用料を上げたからさ

ほど利用者が少なくなったとは思えないというこ

となんですが、実際私が聞いてみると、今まで一緒

に体育館で健康器具を使ってトレーニングをして

いたりとかいう人が倍の値段になってもう行けな

くなったよ、もう来ていない、という状況も実際あ

るわけですので、そういった部分で適正な使用料っ

ていうことは当然なんですが、例えばそういった人

を把握して健康増進を含めた中で、例えば回数券で

あったりとか少しでも利用しやすいような、もちろ

ん町がそれ以上に安くするっていうことじゃない

んですが少しでも利用しやすいような工夫は必要

だと思いますので、ぜひ検証をして検討をしていた

だきたいというふうに思います。 

○ ２５番（中山正和君）29 ページの小学校費・中

学校費の中にリフト専用昇降機保守点検委託料で

54万 6,000 円・30万 5,000 円の減額になっており

ますが、これは一応給食の時に使うものだと思いま

すが、件数はどれくらいで、当初どれくらいの予算

を組んでいたのか、ちょっと教えていただきたいと

思います。 

○ 学校教育課長（山田惠君）失礼いたします。 

  現在、給食用のリフトが設置されている学校が、

小学校で5校ございます。内訳ですけども、北魚目

小、魚目小、青方小、上郷小、奈良尾小の5つでご

ざいます。中学校が3校ございまして、魚目中、奈

良尾中、上五島中でございます。 

  これらの学校の給食用のリフトの点検保守委託

料として挙げておりますけども、先程、議員がご指

摘の年間何件というんでしょうかね、そこら辺をす

みませんちょっと把握しておりませんので、調べて

早急にでもご回答したいと思います。 
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○ ２５番（中山正和君）これはエレベーターもそう

だったんですけども、当初は例えば各町バラバラで

保守を委託したりして相当高い値段付いていたわ

けですが、最近これをまとめて入札に出したりとか

色々な方法でかなり経費節減にも役立っておりま

すんで、こういうのもまとめて出したりすることで、

更なる経費節減をお願いしたいと思います。数の割

りには結構大幅な補正じゃないかなと思いますん

で、小さいことかもしれませんけど、更なる経費節

減をお願いしたいと思います。 

  あの詳しいことは後でお知らせいただきたいと

思います。 

○ ４番（中野千尋君）24 ページの健康増進費の方

で、健診委託料の減額のことについてお伺いいたし

ます。毎回減額されているようですが、特に婦人科

の検診、乳がん・子宮がんの検診等は今、集団検診

も再開されておりまして、受診者も多くなってきて

いると思うんですが、18年度と比べて19年度はど

のような状況だったんでしょうか。 

○ 健康福祉課長（時津雅洋君）お答えします。お尋

ねのように、毎回減額ということになっております

が、まず基本検診とか婦人がんを除く他のがん検診

については、18 年度の実績を上回る結果とはなっ

ております。しかしながら、今お尋ねの乳がん検

診・子宮がん検診につきましては、18 年度の実績

に比較しまして、％で18年の受診率が、乳がんが

26.1％、19年度は22.3％、子宮がん検診について

は15.1％が13.4％となっております。 

  この受診率の減少した理由を分析いたしました

が、明確な原因というのは定かではございませんが、

想定できるのは、婦人がん検診がご存知のように

17年度までは毎年受けられていたんですが、18年

度から各年2年に1回ということで受診に切り替わ

っております。そういったことから18年度には、

前年よりも数段乳がん検診を受ける方が増えてお

ります。ちなみに 17 年度も受診率が乳がんが

18.8％だったのが 26.1％に増加しております。子

宮がんについては微動でございますが、そういった

事情で 18年度に急激に伸びたということだと思っ

ております。 

  しかしながら、このままではいけないと思いまし

て、乳がん・子宮がんの婦人がん検診の受診勧奨を

行っております。そういったことから、現在この2

つのがん検診につきましては、集団健診で地区を回

って対応しております。そういうことで今年度もう

少し上がるように検討しているところでございま

す。ちなみに 4月終わった段階の去年の実績と今年

の実績を比べますと、4月分で対応すると、受診者

数が昨年412名だったのが441名と増加しておりま

す。これも担当者の頑張りによるものじゃないかな

と私は思っております。以上です。 

○ ４番（中野千尋君）課長が今言われましたように、

平成18年度から2年に1回の受診ということで、

やはり少なくなったっていう理由は大きいと思い

ます。やはり、受けたくても今年は受けられんとよ

とか、今年受けようと思っても受けれない年齢って

言われたとかね。だから、国の制度が変わってもや

はり毎年受けるっていうことは本町において出来

ないんですか。 

○ 健康福祉課長（時津雅洋君）受けることが出来な

いのかということになりますと、要するに国のがん

検診の指針では、婦人がんの検診については2年に

1回の受診でも進行の度合いとか発見率から比べる

と、2年に1回でも差し支えないということで今こ

ういうふうに隔年の実施になっております。そうい

うことで、それを町で毎年ということになれば、町

単独事業ということになりますので莫大な費用が

掛かってくると思います。それにそういった国の指

針の中で、費用対効果を考えるとそういうふうに隔

年でも結構ですよという分について、それを実施す

るかというのはまた協議していかなければならな

いことではないかと思っておりますが、そういう国

の指針によって今実施しているということです。そ

れから、受けられないということで2年に1回とい

うことでしたが、18 年度は年齢の何歳の時に受け

ましょうという言い方をしておりましたが、受診率

が下がったことを受けまして、何とか受診率をアッ

プするために昨年受けなかった人は今年受けられ
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ますよという方に切り替えております。ですから、

昨年は53歳が受けられて54歳は受けられないとい

うふうにしておりましたが、昨年受けなかった方で

も受けなかったら今年は受けられるというふうに、

また変更して実施するようにいたしております。以

上です。 

○ ４番（中野千尋君）いろんな女性の団体とか、色々

な講演会とか、病気についてのセミナーとかそうい

うのも開催しながら受診率のアップを図っていた

だきたいと思います。以上です。 

○ ２３番（近藤 守君）25 ページ農業費の畜産業

費、18節の･･･説明を見ればわかるんですけど、繁

殖用雌牛購入。備品購入という名目で、雌牛の購入

に節の中で備品という･･･説明を見ればわかっとで

すばって、節だけで見た場合には何の備品じゃろか

いというような感じがするもんですけんで、これで

よかっでしょうばって、なんか一考の余地はないか

ということと、下の方のながさき「食と農」支援事

業補助金18万 9,000円減額ですけれど、総事業費

は大体いくらぐらいかと、「食と農」の支援事業の

中身・内容の説明をお願いいたします。 

○ 農林課長（鉄川八助君）備品購入費という形で計

上しているのは、町有牛導入事業を議案で提出した

かと思いますけども、町と県が150万ずつの基金を

つくりまして、大体、今、優良雌牛が 50万台とい

うことで1頭 60万上限で毎年ごとを町が備品とし

て購入して、リースするというようなことで備品購

入費というような挙げ方をしております。そしてこ

の減額は、その購入分の差額であります。 

  それと、ながさき「食と農」支援事業費補助金の

分は、農業の県の補助金でありまして、いろいろ施

設を整備したり、備品を購入したりという部分で県

の補助金であります。今回の「食と農」支援事業補

助金の減額の分は、畜産農家が備品、移動用ティダ

ーとか、牧草モアとか、ラッピルマシーンとか、牧

草関係を整備する部分で購入する部分の若干入札

減の部分の補助金の減であります。以上です。 

○ 議長（津田祐一君）もう一つ。総事業費。 

○ 農林課長（鉄川八助君）総事業費は 209 万円が

161万 9,415円になっております。その分の県の補

助金が3分の1でありまして、66万9,000円が 59

万 9,000 円。そして町の分が 15％でありまして、

当初30万1,000円が 24万 2,000円になりまして、

総計97万円の補助金の予定が78万1,000円になり

まして18万 9,000円の減になっております。以上

です。 

○ 財政課長（堀江英生君）なぜこの繁殖用の牛が備

品購入費なのかって言われますが、これ財政の予算

計上するときの区分が、動物等の購入費にかかって

は備品購入費という区分分けをされております。確

かに見たときには、若干、不思議な感じがするんで

すが、もうそういう規定がありますので、そういう

規定の中で予算も組ませていただいております。以

上です。 

○ 議長（津田祐一君）他にありませんか。 

    （ 「質疑なし」の声あり ） 

  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

    （ 「討論なし」の声あり ） 

  討論なしと認めます。これで、討論を終わります。 

  採決いたします。 

  本案は、承認することにご異議ありませんか。 

    （ 「異議なし」の声あり ） 

  ご異議なしと認めます。 

  したがって、承認第1号「専決処分事項の承認を

求めることについて」（平成19年度新上五島町一般

会計補正予算（第 7号））は、承認することに決定

いたしました。 

  ここで、しばらく休憩いたします。再開を11時

といたします。 

          ＝午前１０時５０分 休憩＝ 

          ＝午前１１時００分 再開＝ 

○ 議長（津田祐一君）休憩を解いて会議を再開いた

します。 

 日程第2 承認第2号「専決処分事項の承認を求

めることについて」（平成19年度新上五島町国民健

康保険特別会計補正予算（第4号））を議題といた

します。 



 
 
 
 
 

平成２０年第２回定例会・２日目（６月２５日） 
 
 

 68

  提案理由の説明を求めます。保険医療課長。 

○ 保険医療課長（永田喜衛君）（登壇）おはようご

ざいます。 

７ページをお開き願います。 

本案は、平成 19年度新上五島町国民健康保険特

別会計補正予算（第4号）について、地方自治法第

179条第 1項の規定により専決処分をいたしました

ので、同条第3項の規定により報告し、承認を求め

るものでございます。 

それでは、承認第2号専決第7号平成19年度新

上五島町国民健康保険特別会計補正予算（第4号）

についてご説明申し上げます。 

歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ7,709

万 8,000円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳

出それぞれ35億 6,127 万円とするものでございま

す。 

それでは、歳出からご説明申し上げますので、8

ページをお願いいたします。 

1 款 総務費、2目 納税奨励費で、納税組合等

に対する国保税徴収交付金を実績により 107 万

9,000円減額しています。 

次に、2款 保険給付費、1項 療養諸費につい

ては、一般と退職それぞれの給付費の実績により

2,797万 6,000円を減額しています。医療費の実績

については、一般が18年度より5.5％ 7,000万円

の増、退職が12.4％ 8,700万円の増となっており、

今回の減額は予算の執行残額を減額するものでご

ざいます。 

9ページをお願いいたします。 

一番上段の 2 項 高額療養費についても実績に

より執行残額を執行するもので、一般分で200万円

の減額をし、退職分で 24万 2,000 円の減額をして

います。高額療養費については、18 年度に比べて

一般が300 万円の減、退職が 58万円の増となって

おります。 

10ページをお願いいたします。 

2段目の5款 共同事業拠出金、1目 高額医療

費拠出金を317万6,000円の減額をし、2目 保険

財政共同安定化事業拠出金でも578万2,000円の減

額をしています。 

6款 保健事業費は、レセプト点検賃金と健康ま

つりに掛かる費用の実績及び鍼・灸等施術料に対す

る補助金の実績による執行残額分の減額でござい

ます。鍼・灸等施術の実績は1,053件で 84万2,400

円の補助を行っております。 

11ページをお願いいたします。 

3項 繰出金については、直営診療所の新魚目と

若松診療所に対する繰出金で、57 万円の増額をし

ています。 

次に、歳入についてご説明いたしますので、5ペ

ージをお願いいたします。 

1 款 国民健康保険税、1目 一般被保険者国民

健康保険税を実績により 553万 2,000円減額し、2

目 退職被保険者等国民健康保険税では 209 万円

を増額しています。 

次に3款 国庫支出金、1目 療養給付費等負担

金と2目高額医療費共同事業負担金は、実績による

減額でございます。 

2 項 国庫補助金、1目 財政調整交付金につい

ては、医療費の増等の実績と額の確定により、普通

調整交付金を2,783 万3,000 円増額しています。 

2節 特別調整交付金は、精神、結核と原爆分の

医療費に掛かる分の実績で3,503万1,000円増額す

るものでございます。 

6ページをお願いいたします。 

上から2段目の4款 県支出金、1目 長崎県調

整交付金は、医療費の財源として充当していた分で、

国の調整交付金が2,780万円増となったことや、補

助金交付額の確定等により普通調整交付金を5,476

万 3,000円減額し、特別調整交付金を591 万6,000

円減額するものでございます。 

5款 療養給付費交付金については、医療費の実

績及び額の確定により 580 万円の増額をしていま

す。 

6款 共同事業交付金についても、高額共同事業

分と保険財政共同安定化事業分の実績及び額の確

定により減額をするものでございます。 

7ページをお願いします。 
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9 款 繰入金、1目 財政調整基金繰入金は、全

体予算の中で補助金や医療費の額の確定に基づい

て財源調整をした結果、財政調整基金繰入金を

5,999 万 2,000 円減額し、4,338 万 7,000 円にする

ものでございます。これにより基金残額は、1 億

2,166万 4,737円となります。 

以上で、国保特別会計補正予算の説明を終わりま

す。よろしくご審議をお願いいたします。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。 

  これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

  16番 住屋議員。 

○ １６番（住屋良儀君）今の財調基金の残高が1億

2,166万 4,000円と。前回、国保税の値上げの話が

ありましたけども、あれは何だったんだろうってい

うふうな気持ちがするわけですよね。もう本当、財

調基金も残高がないよないよっていうふうに我々

を不安感に陥れて国保税を上げようっていう魂胆

だったんですか、あれは。今見たら、財調取崩しが

6,000万近く減額なってるじゃないですか。いずれ

にせよ、国保財政は厳しいのはわかるけども、そん

な切羽詰った話だったじゃないですか、去年の 12

月は。その話では、切羽詰った話じゃなかったんで

すか。それをこういうふうな、いわばずさんですよ。

ずさんな見積をして不安をあおって保険料を上げ

るっていうのはおかしいと思いますよ、上げたいっ

ていうのは。何でこういうふうなずさんって言えば

ずさんな形になったのかお伺いしたい。 

○ 保険医療課長（永田喜衛君）今、医療費の見積と

予算の見積がずさんではなかったかということで

ございますが、確かに12月に全協とか税率の改正

等を話をする段階では、医療費の伸びは昨年と比べ

て約 10％ぐらい伸びておったわけです。ところが

実績をずっと月毎に見てみましたら、1月と2月が

ようやく昨年並みに落ち着いたということであり

ましたので、こういう･･･医療費が落ちたことが大

きな原因だということでございます。 

○ １６番（住屋良儀君）医療費が落ちたっていうこ

とで、ただ単に終わらせていただきたくないってい

うんですよね。去年だって、国保は破綻しますよと、

国保財政は破綻しますよって言ってたじゃないで

すか、今年いっぱいで。基金がこの状態だともう底

をつきますと、そういうふうになれば国保税を上げ

ざるを得ませんっていうふうは話をしてたじゃな

いですか。今年の秋口には7,000万ぐらいしか残高

がないから、再度1年先送りで国保税を上げたいっ

ていうふうな話をしたじゃないですか。あれは嘘だ

ったんですかね。そして、またこれは先の話ですけ

ども、後で一般会計の補正が出てきますよね、それ

についてまた大幅な増額補正をしていると。ここら

辺の調整っていうのはどうなの。見込みが甘すぎる

んじゃないの。チェック体制がどうなのか、そこら

辺の体制をどういうふうにしてるのか、お伺いした

い、まず。 

○ 保険医療課長（永田喜衛君）私たちも国民健康保

険の財政は、今、議員さんがおっしゃっていたとお

りに、非常に厳しい状況の中であります。そういう

ことでギリギリの予算を組んでおります。そういう

ことで、税率を上げないとどうしても足りないとい

うことで、前回の税率改正で約3,000万の引き上げ

をお願いしたわけでございますが、今回の歳入の面

でも挙げておるんですけども、県の調整交付金の方

でも実績を見ていただいて、県からの補助金調整交

付金を前年よりも約 3,000 万円程度多くいただい

たということと、さっき言われたようにやはり医療

費が落ちたということで基金とかの取崩しをしな

いで済んだというのが現実でございます。 

○ 議長（津田祐一君）他にありませんか。 

    （ 「質疑なし」の声あり ） 

  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

    （ 「討論なし」の声あり ） 

  討論なしと認めます。これで、討論を終わります。 

  採決いたします。 

  本案は、承認することにご異議ありませんか。 

    （ 「異議なし」の声あり ） 

  ご異議なしと認めます。 

  したがって、承認第2号「専決処分事項の承認を

求めることについて」（平成19年度新上五島町国民
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健康保険特別会計補正予算（第4号））は、承認す

ることに決定いたしました。 

  日程第3 承認第 3号「専決処分事項の承認を求

めることについて」（平成19年度新上五島町老人保

健特別会計補正予算（第3号））を議題といたしま

す。 

  提案理由の説明を求めます。保険医療課長。 

○ 保険医療課長（永田喜衛君）（登壇）議案集の 8

ページをお開き願います。 

本案は、平成 19年度新上五島町老人保健特別会

計補正予算（第3号）について、地方自治法第179

条第 1項の規定により専決処分をしましたので、同

条第3項の規定により報告し、承認を求めるもので

ございます。 

それでは、承認第3号 専決第8号 平成 19年

度新上五島町老人保健特別会計補正予算第 3 号に

ついて、ご説明申し上げます。 

歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ3,940

万 2,000円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳

出それぞれ28億 3,075 万 6,000 円とするものでご

ざいます。 

それでは、歳出からご説明いたしますので、4ペ

ージをお願いいたします。 

下段の2款 医療諸費、1目 医療給付費は、現

物給付分の医療費の減により 3,808 万円の減額を

行うものでございます。この医療給付費は、前年度

実績よりも1億 4,300 万円、4.9％の減となってい

ますが、原因としては平成14年度の法改正で受給

対象年齢が75歳に引き上げられ、平成19年 9月ま

では受給者が減少し、122名の減となったことによ

るものと思われます。10 月以降の受給者数は、横

ばいとなっております。 

2目 医療支給費は、現金払いに掛かる分の実績

により132万2,000円の減額を行うものでございま

す。 

次に、歳入についてご説明いたしますので、同じ

4ページの上段をお願いいたします。 

1 款 支払基金交付金は、額の確定により 82 万

5,000円を減額するものでございます。 

次の2款 国庫支出金は、医療給付費の減により

1,118万 9,000円を減額するものでございます。 

4款 繰入金も医療給付費の減により、一般会計

からの繰入金を2,738万8,000円減額するものでご

ざいます。 

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたし

ます。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。 

  これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

  16番 住屋議員。 

○ １６番（住屋良儀君）これの繰越金っていうのは、

いくらぐらいあるんですか。そしてまた、繰越金の

処理について、これが後期高齢者医療保険に変わる

と思いますけども、その会計間のやり取り等につい

てどういうふうになさるつもりなのかお伺いしま

す。 

○ 保険医療課長（永田喜衛君）19 年度の歳入歳出

の繰越見込み･･･ちょっとすみません。 

○ 議長（津田祐一君）財政課長。 

○ 財政課長（堀江英生君）失礼します。それでは私

の方から、平成19年度から平成20年度への繰越額

を回答いたします。 

  老人保健特別会計におきましては、458 万 7,820

円でございます。老人保健会計においては、一般会

計からの繰入金等については、決められた額ってい

うのがありますので、その分についてありますけど

も、あとは医療費負担金、医療費交付金等で賄って

いくところがありますので、その辺については 20

年度の方でも担当課を含めて今後その経緯を含め

た段階で、予算の分は計上をさせていただくような

形になります。 

○ 議長（津田祐一君）それと、後期高齢に移行する

分についてはいいの。保険医療課長。 

○ 保険医療課長（永田喜衛君）老人保健会計は平成

21 年度まで精算事務をするということで会計が残

りますので、この額については老人保健の会計に次

年度の分に繰り越すようになっております。 

○ 議長（津田祐一君）その後は後期高齢に移行する

わけね。そこを説明して。保険医療課長。 
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○ 保険医療課長（永田喜衛君）老人会計が終わった

後は、後期高齢特別会計の方に全部移っていくこと

になります。 

○ 議長（津田祐一君）他にありませんか。 

     （ 「質疑なし」の声あり ） 

  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

     （ 「討論なし」の声あり ） 

  討論なしと認めます。これで、討論を終わります。 

  採決いたします。 

  本案は、承認することにご異議ありませんか。 

     （ 「異議なし」の声あり ） 

  ご異議なしと認めます。 

  したがって、承認第3号「専決処分事項の承認を

求めることについて」（平成19年度新上五島町老人

保健特別会計補正予算（第3号））は、承認するこ

とに決定いたしました。 

  日程第4 承認第 4号「専決処分事項の承認を求

めることについて」（平成19年度新上五島町介護保

険特別会計補正予算（第4号））を議題といたしま

す。 

  提案理由の説明を求めます。健康福祉課長。 

○ 健康福祉課長（時津雅洋君）（登壇）承認第4号、

専決第 9 号「平成 19 年度新上五島町介護保険特別

会計補正予算（第4号）」についてご説明致します。 

本案は、「平成19年度新上五島町介護保険特別会

計補正予算（第4号）」について、地方自治法第179

条第 1 項の規程により専決処分を致しましたので、

同条第3項の規程により報告し、承認を求めるもの

でございます。 

予算書の1ページをご覧願います。 

  歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ995万

8,000 円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出

それぞれ24億80万 2,000円とするものでございま

す。 

  今回の補正の主な目的は、歳出では、介護サービ

ス及び介護予防サービス給付費等の事業実績に伴

う不要額の調整を、歳入では、国庫及び県費の交付

決定などによる調整でございます。 

 歳出よりご説明いたします。8 ページをお開き願い

ます。 

  1款 総務費、1項 総務管理費、1目 一般管理

費は、9節 旅費 5万 1,000円、12節 役務費8万

5,000円の減額でございます。 

2 項 徴収費、1目 賦課徴収費、19節 負担金

補助及び交付金の、43万1,000円の減は普通徴収か

ら特別徴収への見直しが年1回から年4回となった

ための減額でございます。 

3項 介護認定費、1目 認定調査費は、7節 賃

金を6万 5,000円の減、12節 役務費は、介護認定

の審査に係る主治医の意見書に係る手数料を109万

円 4,000円減額し、13節 委託料は、認定調査にか

かる委託料 83 万 7,000 円を認定申請の実績に合わ

せ減額するものでございます。 

2目 認定審査費は、1節 報酬を55万5,000円、

9節 旅費の費用弁償を10万 1,000円、委員の出務

実績に合わせそれぞれ減額するものでございます。 

2 款 保険給付費については、20 年 3 月末現在、

要介護および要支援の認定者数は、要支援の認定者

が337名、要介護の1から5までの要介護認定者が、

975 名となっております。これらの要支援者及び要

介護認定者に係る介護サービス給付費や介護予防

サービス給付費の実績により調整し減額するもの

でございます。 

1 項、1 目 介護サービス等諸費は、国県の交付

決定額に合わせ財源を組み替えております。 

9 ページの 2項、１目 介護予防サービス等諸費

の、19節 負担金補助及び交付金は、介護予防サー

ビス計画給付費を 26 万 9,000 円減額し、地域密着

型介護予防サービス給付費を、60万 4,000円減額い

たしております。 

3 項 その他諸費、1 目 審査支払手数料の、12

節 役務費は、審査支払手数料を 63 万 3,000 円減

額いたしております。 

4 項 高額介護サービス等費は、1 目 高額介護

サービス費を52万 9,000円減額し、2目 高額介護

予防サービス費を 35 万 5,000 円減額するものでご

ざいます。 
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5 項、1 目 特定入所者介護サービス等諸費は、

特定入所者介護サービス費を、161 万 7,000円減額

いたしております。 

10ページの5款 地域支援事業費、1項 介護予

防事業費、1目 介護予防特定高齢者施策事業費、2

目 介護予防一般高齢者施策事業費は、国県及び支

払基金の交付決定額に合わせ財源を組み替えてお

ります。 

2項、1目 包括的支援・任意事業費は、12節 役

務費を 8万円減額し、13節 委託料を 97 万 8,000

円減額し、19 節 負担金補助及び交付金を 16 万

8,000円減額し、20節 扶助費を62万 5,000円減

額いたしております。 

2目 介護予防サービス計画費は、11節 需用費

を20万円減額し、13節 委託料を33万 1,000円減

額いたしております。 

7款 諸支出金、1項 償還金及び還付加算金、1

目 第 1号被保険者保険料還付金は、過誤納金還付

金を25万円減額しております。 

11ページの9款、1項、1目 予備費を10万円減

額いたしております。 

次に、歳入についてご説明いたします。5 ページ

にお戻り願います。 

1款 保険料、1項 介護保険料、1目 第 1号被

保険者保険料として、65歳以上の年金受給者に係る

特別徴収保険料を、1 節 現年度分特別徴収保険料

として、82万 2,000円を増額し、2節では現年度分

の普通徴収保険料を27万4,000円減額し、3節では、

滞納繰越分普通徴収保険料として、前年度滞納繰り

越しした、816万 8,443円に係る収納分として、276

件分 127万 2,000円を増額しております。また、督

促手数料として、2 款 使用料及び手数料、1 項、

１目、1節の督促手数料で5万 5,000 円を増額いた

しております。 

  3款 国庫支出金、1項 国庫負担金、1目 介護

給付費負担金、1節 現年度分については、平成19

年度国庫負担金の交付決定に伴い、163 万円を増額

いたしております。 

  2項 国庫補助金、1目 調整交付金については、

平成 19 年度調整交付金の交付決定に伴い、242 万

5,000 円を増額し、地域支援事業交付金の交付決定

に伴い、2 目 地域支援事業交付金介護予防事業を

1,000 円減額し、3 目 地域支援事業交付金包括的

支援・任意事業分を1万 2,000円増額いたしており

ます。 

6ページをお願いいたします。 

4款、1項 支払基金交付金、1目 介護給付費交

付金は、平成 19 年度支払基金交付金の交付決定に

伴い、現年度分を689万 2,000円減額し、過年度分

を1,000円減額いたしております。 

2 目 地域支援事業支援交付金は地域支援事業支

援交付金の交付決定に伴い、現年度分を262万2,000

円増額いたしております。 

 5款 県支出金、1項 県負担金、1目 介護給付

費県負担金は、平成 19 年度介護給付費県負担金の

交付決定に伴い、現年度分を663万 2,000円減額い

たしております。 

3 項 県補助金は、1 目 地域支援事業交付金介

護予防事業の現年度分を1,000円減額し、2目では、

地域支援事業交付金包括的支援・任意事業の現年度

分を6,000円増額いたしております。 

7款 繰入金、1項 一般会計繰入金は、2目 地

域支援事業繰入金介護予防事業の現年度分を 44 万

5,000 円減額し、3 目 地域支援事業繰入金包括的

支援・任意事業の現年度分を40万 1,000円減額し、

4 目 その他一般会計繰入金の事業費繰入金を 406

万 7,000円減額し、介護給付費の実績に伴い町が負

担する繰入金を調整いたしております。 

7ページをお開き願います。 

9款 諸収入、3項 サービス収入、1目 予防給

付費収入は、介護予防サービス計画費収入を 8 万

8,000円減額いたしております。 

 以上で説明を終わります。よろしくご審議をお願

いいたします。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。 

  これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

      （ 「質疑なし」の声あり ） 

  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 
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  これから討論を行います。討論はありませんか。 

      （ 「討論なし」の声あり ） 

  討論なしと認めます。これで、討論を終わります。 

  採決いたします。 

  本案は、承認することにご異議ありませんか。 

      （ 「異議なし」の声あり ） 

  ご異議なしと認めます。 

  したがって、承認第4号「専決処分事項の承認を

求めることについて」（平成19年度新上五島町介護

保険特別会計補正予算（第 4 号））は、承認するこ

とに決定いたしました。 

  日程第5 承認第 5号「専決処分事項の承認を求

めることについて」（平成19年度新上五島町国民健

康保険診療所特別会計補正予算（第4号））を議題

といたします。 

提案理由の説明を求めます。若松診療所事務長。 

○ 若松診療所事務長（荒木宣貴君）（登壇）承認第5

号、専決第10号についてご説明申し上げます。 

本案は、平成19年度新上五島町国民健康保険診療

所特別会計補正予算（第4号）について、地方自治法

第179条第1項の規定により専決処分をいたしました

ので、同条第3項の規定により報告し、承認を求める

ものでございます。 

内容は、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞ

れ2,304万4,000円を減額し、歳入歳出予算の総額を

歳入歳出それぞれ6億4,079万3,000円とするもので

ございます。 

歳出から説明いたします。 

 7ページをお願いいたします。  

1款 若松国民健康保険診療所、1項 施設管理費、

1目 一般管理費で514万円を減額しております。 

 主なものは、3節 職員手当等、7節 賃金、11節

需用費、12節 役務費、14節 使用料及び賃借料等

を不用額として減額しています。 

3項 医業費において、2目 医療用消耗器材費、

11節で消耗品費170万円、3目 医薬品衛生材料費、

11節で医薬材料費390万円。8ページをお願いします。

4目 検査委託費で52万円、5目 寝具費で10万円、 

合計629万円を不用額として減額しています。 

また、4項 給食費において、2目 給食用賄材料

費、11節を130万円減額しています。 

以上、1款 若松国民健康保険診療所において、合

計1,284万円を減額補正しています。 

次に、2款 新魚目国民健康保険診療所、1項 施

設管理費、1目 一般管理費で234万1,000円を減額し

ています。 

  主なものは、3節 職員手当等、7節 賃金、11節 

需用費、13節 委託料、19節 負担金補助及び交付

金などを不用額として減額しています。 

9ページ中程ですが、2項の研究研修費、旅費を7

万5,000円不用額として減額しています。 

 また、3項 医業費、1目 医療用機械器具費、18

節で備品購入費を30万円、2目 医療用消耗器材費で

11節 消耗品費を89万4,000円、3目 医薬品衛生材

料費で、11節 医薬材料費を280万4,000円、4目 検

査委託費で13節 検査委託料を48万5,000円、医業費

において合計448万3000円を不用額として減額して

います。 

10ページをお願いいたします。 

  4項 給食費において、2目 給食用賄材料費、11

節で賄材料費20万5,000円を不用額として減額して

います。 

 5項 歯科費において13節で歯科診療委託料を70

万円減額しています。 

  2款 新魚目国民健康保険診療所では、合計780万

4,000円を減額補正しています。 

続きまして、3款 新魚目榎津診療所、1項 施設

管理費で11節 需用費18万円の減額の外合計35万円

を不用額として減額しています。 

2項 研究研修費では9節 旅費を15万円減額して

います。 

11ページをお願いしまず。 

3項 医業費、1目 医療用機械器具費で11節 修

繕料を35万円、18節 備品購入費を30万円、2目 医

療用消耗器材費で11節消耗品費を20万円、3目 医薬

品衛生材料費で11節 医薬材料費を105万円、合計

190万円を不用額として減額しています。 

5項の公債費については、財源の組み替えを行って
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います。 

3款 新魚目榎津診療所においては、合計240万円

を減額補正しています。 

以上で歳出の説明を終わります。 

続きまして、歳入についてご説明いたします。 

5ページをお願いいたします。 

1款 診療収入、1項 入院収入において1目 国

民健康保険診療報酬収入から6目 標準負担額収入

で、若松診療所1,726 万4,000円の減、新魚目診療

所399万 3,000円の増、合計1,329万1,000円の減

額となっています。 

2 項 外来収入において 1目 国民健康保険診療

報酬収入から5目 一部負担金収入で、935万 5,000

円を減額しております。若松診療所で 510万 6,000

円の減、新魚目診療所で460万円の減、榎津診療所

で35万1,000円の増となっております。この診療収

入の原因につきましては、人口の減とか、入院患者

の減少、長期投薬が可能となったことによる受診回

数の減少などが影響しているものだと考えられます。 

3 項 歯科診療報酬収入において70万円の減、4

項 その他診療報酬においては13万1,000円の減額

となっており、1 款 診療収入において合計 2,319

万 5,000円の減額補正となっています。 

6ページをお願いいたします。 

2款 使用料及び手数料、2項 手数料、1目 総

務手数料においては、診断書等が7万9,000円の減

額となっています。 

次に 4款 繰入金、1 項 他会計繰入金、一般会

計繰入金は、他の科目の歳入と歳出の不用額を調整

し、10万6,000円の減額補正となっています。 

4款、2項 事業勘定繰入金につきましては57万

円の増額補正となっています。これは若松診療所で

15万円と、新魚目診療所で 42万円、国民健康保険

運営費補助の増加分であります。 

6款 諸収入、2項 雑入においては、23万 4,000

円の減額補正となっています。 

以上で説明を終わります。よろしくご審議をお願

いいたします。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。 

  これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

  16番 住屋議員。 

○ １６番（住屋良儀君）まず、7 ページの一般管理

費の中の 14 節 リース料等についてなぜ今の時期

に減額補正なのかですね。これ3月の時点で分かっ

てたんじゃないですか。他にも見受けられますね。

その他備品とか消耗品とかの減額補正あたりが。な

ぜ、こういうふうな専決処分にしていくのかと。ま

ず、そこら辺からお伺いします。当然、3 月の補正

の中で予測は付きそうな数字がありますよ、リース

料等については。その分は3月中に不用額として計

上すべきじゃないかと思いますけど、そこら辺につ

いてはどうでしょうか。 

○ 若松診療所事務長（荒木宣貴君）今のリース料等

の減額につきましては、今、住屋議員さんがおっし

ゃったとおり、年度途中でもある程度分かるところ

があります。しかしながら、私たちとしてはいつど

ういった患者さんが入院するか、それを使うか、全

く把握が出来ない状態ですので、一応こういう事態

に備えて残させていただいております。以上です。 

○ １６番（住屋良儀君）その医療用について、リー

ス料っていう挙げ方がどうなのかなっていう、それ

だったらですよ。ということは、リース料っていう

のは毎月一定額で決まった契約を結んでるのがリー

ス契約じゃないかと思うんですけども、今の説明だ

と例えば、酸素濃縮器リース料あたりについても、

必要が無ければ使わない、必要があれば使うってい

うふうな説明だと思うんですけど、私はそこら辺の

仕組みについて理解不足だと思いますけども、認識

不足だったのかなとは思いますけども、他にも3月

中に出来る部分ていうのがあるんじゃないかと思う

んですよね。例えば、今、魚目と若松で入院患者数

は何名でしょうか。 

○ 若松診療所事務長（荒木宣貴君）今日現在で8名

です。 

○ 新魚目診療所事務長（中野育雄君）今日現在で 2

名でございます。 

○ 議長（津田祐一君）他にありませんか。 

     （ 「質疑なし」の声あり ） 
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  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

     （ 「討論なし」の声あり ） 

  討論なしと認めます。これで、討論を終わります。 

  採決いたします。 

  本案は、承認することにご異議ありませんか。 

     （ 「異議なし」の声あり ） 

  ご異議なしと認めます。 

  したがって、承認第5号「専決処分事項の承認を

求めることについて」（平成19年度新上五島町国民

健康保険診療所特別会計補正予算（第4号））は、承

認することに決定いたしました。 

  日程第6 承認第 6号「専決処分事項の承認を求

めることについて」（平成19年度新上五島町診療所

特別会計補正予算（第3号））を議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。新魚目診療所事務長。 

○ 新魚目診療所事務長（中野育雄君）（登壇）改め

まして、おはようございます。 

承認第6号 専決第 11号についてご説明申し上

げます。 

本案は、平成 19年度新上五島町診療所特別会計

補正予算（第3号）について、地方自治法第179条

第 1項の規定により、専決処分をいたしましたので、

同条第3項の規定により報告し、議会の承認を求め

るものでございます。 

内容は歳入歳出予算の総額から、歳入歳出それぞ

れ40万 3,000円を減額し、歳入歳出予算の総額を

それぞれ2,240万7,000円とするものでございます。 

年度末となり、診療収入の見通しが付いたことに

より、歳入では、診療収入並びに一般会計からの繰

入金等の調整、歳出では、医業費、診療委託料など

の不用額を整理し、歳入・歳出の調整をいたしたも

のでございます。 

それでは、歳出の方からご説明申し上げます。 

この会計の5ページをお開き願います。 

1款 新魚目仲知へき地診療所でございます。 

1 項 施設管理費、1目 一般管理費は財源組替

でございます。 

次の3項 医業費で 10万円の減額は診療収入の

減に伴い、医薬品代の不用額を整理してございます。 

次に中程の 2 款 新魚目津和崎へき地診療所で

ございます。 

1 項 施設管理費、1目 一般管理費、これも財

源組替えでございます。 

次に、下から2段目、3款 東神ノ浦へき地診療

所でございます。 

1 項 施設管理費、1 目 一般管理費、7 節 賃

金で2万 5,000円の減額は、清掃と事務員賃金の不

用額を整理してございます。 

次に、2項 医業費、2目 医療用衛生材料費は、

医薬品代3万 5,000円の減額と、3目 診療委託費

3万 5,000円は有川病院への出張診療委託料の不用

額をそれぞれ整理してございます。 

3 款 東神ノ浦へき地診療所においては、合計9

万 5,000円の減額でございます。 

次の6ページをお願いいたします。 

4款 岩瀬浦診療所でございます。 

1項 施設管理費、1目 一般管理費で13万9,000

円の減額は、7 節の賃金で事務員賃金を8万 7,000

円、11 節 需用費で印刷製本費、光熱費など 5 万

2,000円の不用額を整理いたしてございます。 

4 款 岩瀬浦へき地診療所においては、合計 13

万 9,000円の減額でございます。 

次に、下段の5款 太田診療所でございます。 

3項 医業費で6万 9,000 円の減額は、1目 医

薬品材料費1万円と、2目 診療委託費5万 9,000

円は、有川病院への出張診療委託料の不用額を整理

してございます。 

以上で、歳出の説明を終わります。 

続きまして、歳入についてご説明申し上げます。 

戻りまして、4ページをお開き願います。 

1款 診療収入、1項 外来収入で18万 2,000円

の減額でございます。内訳は、仲知診療所40万円

の減、津和崎診療所45万円の増、東神ノ浦診療所

18万 9,000円の減、岩瀬浦診療所 5万 7,000 円の

減、太田診療所1万4,000円の増となっています。 

3目の老人保健診療報酬収入の減額が主なもので

ございます。 
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次に、中程の 3 款 県支出金、1 項 県補助金、

1目 へき地診療所補助金で1万 1,000円を増額補

正してございます。 

次に、一番下段でございます。 

4 款 繰入金、1 項 他会計繰入金、1 目 一般

会計繰入金で23万2,000円を減額してございます。

内訳は、仲知診療所で30万円の増、津和崎診療所

45万円の減、東神ノ浦診療所 9万 3,000円の増、

岩瀬浦診療所 9 万 2,000 円の減、太田診療所 8 万

3,000円の減額となってございます。 

これに伴い、歳入歳出総額は、仲知診療所712万

5,000円、津和崎診療所965万3,000円、東神ノ浦

診療所234万 3,000円、岩瀬浦診療所294 万8,000

円、太田診療所33万 8,000円となり、合計2,240

万 7,000円でございます。 

以上で説明を終わります。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。 

  これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

     （ 「質疑なし」の声あり ） 

  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

     （ 「討論なし」の声あり ） 

  討論なしと認めます。これで、討論を終わります。 

  採決いたします。 

  本案は、承認することにご異議ありませんか。 

     （ 「異議なし」の声あり ） 

  ご異議なしと認めます。 

  したがって、承認第6号「専決処分事項の承認を

求めることについて」（平成19年度新上五島町診療

所特別会計補正予算（第3号））は、承認すること

に決定いたしました。 

  日程第7 承認第 7号「専決処分事項の承認を求

めることについて」（平成19年度新上五島町簡易水

道特別会計補正予算（第4号））を議題といたしま

す。 

  提案理由の説明を求めます。水道課長。 

○ 水道課長（原 重光君）（登壇）議案集の12ペー

ジをお開き願います。 

承認第7号 専決第12号についてご説明いたしま

す。 

本案は、平成19年度新上五島町簡易水道特別会計

補正予算（第4号）について、地方自治法第179条

第 1項の規定により専決処分をいたしましたので、

同条第3項の規定により、これを報告し承認を求め

るものでございます。 

次ページをお開き願います。 

内容につきましては、歳入歳出予算の総額から歳

入歳出それぞれ1,013 万6,000円を減額し、歳入歳

出予算の総額を歳入歳出それぞれ、11 億 5,468 万

9,000円とするものでございます。 

歳出の方からご説明いたします。5 ページをお開

き願います。 

1款 水道費、1項 総務管理費、1目 一般管理

費を5万円減額しております。 

内容につきましては、13節 委託料のうち徴収委

託料を、徴収件数の減により減額するものでござい

ます。 

2 項 施設管理費、１目 若松地区施設管理費に

つきましては、166 万円を減額しております。減額

の主なものといたしましては、11節 需用費の消耗

品費を 34万 7,000 円、12節 役務費の通信運搬費

を65万2,000円、手数料を32万2,000円それぞれ

減額しております。通信運搬費につきましては、デ

ータロガー通信の送受信の契約内容の変更によるも

のでございます。 

同じく、2 目 上五島地区施設管理費につきまし

ては、192万 2,000円を減額しております。 

内訳につきましては、11節 需用費を87万 9,000

円、12節 役務費を31万2,000円、14節 使用料

及び賃借料を73万1,000円それぞれ減額しておりま

す。使用料及び賃借料につきましては、浅子浄水場

の天日乾燥床汚泥運搬における車の借り上げを計上

しておりましたが、処理量が少ないという事で着手

しなかった事によるものでございます。 

 同じく3目 新魚目地区施設管理費につきまして

は、55万 9,000円を減額しております。主な内訳に

つきましては、11節 需用費の中の光熱水費を、34

万 4,000円減額しております。 
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同じく4目 有川地区施設管理費につきましては、

141万 1,000円を減額しております。主な内訳につ

きましては、11 節 需用費の中の修繕料を、94 万

9,000円減額しております。 

6ページをお願いします。 

同じく、5 目 奈良尾地区施設管理費につきまし

ては、246万 2,000 円を減額しております。主な内

訳につきましては、11節 需用費の中の光熱水費を

88万 2,000 円、同じく修繕料を97万 3,000 円それ

ぞれ減額しております。2項 施設管理費は 801万

4,000円を減額し、補正後の予算額は1億 7,328万

円でございます。 

2項 建設費、1目 新設改良費につきましては、

15節 工事請負費を 77万 1,000円減額しておりま

す。これは説明欄記載事業の執行残でございます。 

2款 公債費、1項 公債費、2目 利子につきま

しては、長期債償還利子を30万6,000円減額してお

ります。 

5款 予備費、1項 予備費、１目 予備費につき

ましては、99万5,000円を減額しております。 

続きまして、歳入についてご説明いたします。4

ページにお戻りください。 

1款 事業収入、1項 使用料、1目 水道使用料

を551万 1,000円増額しております。これにつきま

しては、収入の増に伴うものでございます。 

4款 繰入金につきましては、1,485万 2,000円の

減額でございます。 

6款 諸収入、1項 雑入、1目 雑入につきまし

て、79万 4,000円を減額しております。内容につき

ましては、説明欄記載のとおりでございます。 

以上で説明を終わります。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。 

  ここで、しばらく休憩をいたします。再開を午後

1時といたします。 

  議長より議会運営委員会へ諮問をいたしますので、

各委員は委員会室に12時 35分までにご参集願いま

す。 

       ＝午前１１時５６分 休憩＝ 

       ＝午後 １時００分 再開＝ 

○ 議長（津田祐一君）休憩を解いて会議を再開いた

します。それでは、質疑から継続したいと思います。 

  日程第7 承認第7 号についての質疑を受けたい

と思います。 

  質疑はございませんか。 

     （ 「質疑なし」の声あり ） 

 質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませんか。 

    （ 「討論なし」の声あり ） 

 討論なしと認めます。これで、討論を終わります。 

 採決いたします。 

 本案は、承認することにご異議ありませんか。 

    （ 「異議なし」の声あり ） 

 ご異議なしと認めます。 

 したがって、承認第7号「専決処分事項の承認を

求めることについて」（平成19年度新上五島町簡易

水道特別会計補正予算（第4号））は、承認すること

に決定いたしました。 

日程第 8 承認第 8号「専決処分事項の承認を求

めることについて」（平成19年度新上五島町バス運

行事業特別会計補正予算（第 3 号））を議題といた

します。 

提案理由の説明を求めます。若松支所長。 

○ 若松支所長（元山信吉君）（登壇）承認第8号につ

いてご説明いたします。 

議案集の13ページでございます。 

本案は、平成19年度新上五島町バス運行事業特別

会計補正予算（第3号）について、地方自治法第179

条第 1項の規定により専決処分したので、同条第 3

項の規定により報告し承認を求めるものでございま

す。 

それでは、専決第13号 平成 19年度新上五島町

バス運行事業特別会計補正予算（第3号）について

ご説明いたします。 

次のページをお願いいたします。 

補正額は、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それ

ぞれ147万1,000円を減額し、歳入歳出予算の総額

を歳入歳出それぞれ7,186 万8,000円といたしてお

ります。 



 
 
 
 
 

平成２０年第２回定例会・２日目（６月２５日） 
 
 

 78

4 ページをお開き願います。下段の歳出からご説

明いたします。 

1款、1項、1目 運転管理費で137万 1,000円の

減額でございます。主な内訳は、7節 賃金で25万

7,000円、11節 需用費で96万4,000円の減額でご

ざいます。 

3款、1項、1目 予備費を10万円減額いたして

おります。 

次に歳入についてご説明いたします。同ページの

上段でございます。 

1款、1項、1目 旅客運賃収入で165万 6,000円

を減額し、2款、1項、1目 繰入金で18万 5,000

円を増額いたしております。 

以上で、専決第13号についての説明を終わります。

よろしくお願いいたします。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

     （ 「質疑なし」の声あり ） 

  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

     （ 「討論なし」の声あり ） 

  討論なしと認めます。これで、討論を終わります。 

  採決いたします。 

  本案は、承認することにご異議ありませんか。 

     （ 「異議なし」の声あり ） 

  ご異議なしと認めます。 

  したがって、承認第8号「専決処分事項の承認を

求めることについて」（平成19年度新上五島町バ

ス運行事業特別会計補正予算（第3号））は、承認

することに決定いたしました。 

  日程第9 承認第 9号「専決処分事項の承認を求

めることについて」（平成19年度新上五島町旅客船

運航事業特別会計補正予算（第2号））を議題とい

たします。 

  提案理由の説明を求めます。若松支所長。 

○ 若松支所長（元山信吉君）（登壇）承認第 9号に

ついてご説明いたします。 

議案集の14ページでございます。 

本案は、平成 19年度新上五島町旅客船運航事業

特別会計補正予算（第2号）について、地方自治法

第179条第 1項の規定により専決処分したので、同

条第 3 項の規定により報告し承認を求めるもので

ございます。 

それでは、専決第14号 平成19年度新上五島町

旅客船運航事業特別会計補正予算（第2号）につい

てご説明いたします。 

次のページをお願いいたします。 

補正額は、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それ

ぞれ166万円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入

歳出それぞれ8,627万4,000円といたしております。  

5ページをお開き願います。 

歳出からご説明いたします。 

1款、1項、1目 旅客船運航総務費で7万4,000

円の減額でございますが、3節 職員手当等の減額

でございます。 

次に、2目 旅客船運航管理費で148万 6,000円

の減額でございますが、11節 需用費、12節 役

務費で船客保険料が主なものでございます。 

3款、1項、1目 予備費を10万円減額いたして

おります。 

次に、歳入についてご説明いたします。 

4ページをご覧願います。 

1款、1項、1目 旅客運賃収入で43万円を減額

いたしております。 

次に、2款、1項、1目 国庫補助金を887 万8,000

円増額し、3款、1項、1目 県補助金を297 万3,000

円減額いたしております。内訳は、説明欄記載のと

おりでございます。 

4 款、1項、1目 繰入金で713 万 5,000 円減額

いたしております。 

以上で、専決第 14号についての説明を終わりま

す。よろしくお願いいたします。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。 

  これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

     （ 「質疑なし」の声あり ） 

  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

     （ 「討論なし」の声あり ） 
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  討論なしと認めます。これで、討論を終わります。 

  採決いたします。 

  本案は、承認することにご異議ありませんか。 

     （ 「異議なし」の声あり ） 

  ご異議なしと認めます。 

  したがって、承認第9号「専決処分事項の承認を

求めることについて」（平成19年度新上五島町旅客

船運航事業特別会計補正予算（第2 号））は、承認

することに決定いたしました。 

  日程第10 承認第10号「専決処分事項の承認を

求めることについて」（平成19年度新上五島町ター

ミナルビル特別会計補正予算（第2号））を議題と

いたします。 

  提案理由の説明を求めます。商工交通政策課長。 

○ 商工交通政策課長（竹中次郎君）（登壇）承認第

10 号専決処分事項の承認を求めることについては、

平成 19 年度新上五島町ターミナルビル特別会計補

正予算（第2号）について、地方自治法第179条第

1 項の規定により、専決処分をいたしましたので、

同条第3項の規定によりこれを報告し、承認を求め

るものでございます。 

それでは、専決第15号「平成19年度新上五島町

ターミナルビル特別会計補正予算（第2号）」につい

てご説明いたします。 

歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ 5 万

4,000 円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出

それぞれ7,412万3,000円とするものでございます。 

4 ページをお願いいたします。歳出からご説明い

たします。 

5項 奈良尾港ターミナルビル費、1目 一般管理

費、13節 委託料のターミナルビル清掃業務委託料

は、精算による減額でございます。 

歳入については、すべて精算によるものでござい

まして、1 款 使用料及び手数料でターミナルビル

貸付料を15万円増額し、3款 繰入金で27万 6,000

円を減額、4款 繰越金で7万 2,000円を増額補正

いたしております。 

以上で説明を終わります。どうぞよろしくお願い

いたします。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。 

  これから質疑を行います。質疑はありませんか。      

（ 「質疑なし」の声あり ） 

  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

     （ 「討論なし」の声あり ） 

  討論なしと認めます。これで、討論を終わります。 

  採決いたします。 

  本案は、承認することにご異議ありませんか。 

     （ 「異議なし」の声あり ） 

  ご異議なしと認めます。 

  したがって、承認第10号「専決処分事項の承認

を求めることについて」（平成19年度新上五島町タ

ーミナルビル特別会計補正予算（第 2号））は、承

認することに決定いたしました。 

  日程第11 承認第11号「専決処分事項の承認を

求めることについて」（平成19年度新上五島町上五

島海洋青少年の家事業特別会計補正予算（第2号））

を議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。教育次長。 

○ 教育次長（近藤俊久君）（登壇）承認第11号につ

いてご説明いたします。 

平成 19年度新上五島町上五島海洋青少年の家事

業特別会計補正予算（第2号）について、地方自治

法第179 条第 1項の規定により専決処分したので、

同条第 3 項の規定により報告し承認を求めるもの

でございます。 

内容の説明をいたしますので、4ページをお開き

ください。 

まず、下段の、歳出から1款、1項、1目 一般

管理費、7節 賃金の5万円は不用額の減額です。 

次に、上段、歳入ですが2款、1項、1目 教育

使用料、1節 保健体育施設使用料は、施設の使用

料5万 3,000円の増額。 

3款、1項、1目、1節 一般会計繰入金が97万

9,000円の減額。 

4款、1項、1目、1節 繰越金は21万 9,000円

の増額。 

5款、1項、1目、1節 雑入は研修材料、食事代
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の65万7,000円の増額補正をしております。 

尚、補正後の総額は、歳入歳出それぞれ2,004万

1,000円となります。 

以上で、説明を終わります。ご承認の程よろしく

お願いいたします。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。 

  これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

     （ 「質疑なし」の声あり ） 

  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

     （ 「討論なし」の声あり ） 

  討論なしと認めます。これで、討論を終わります。 

  採決いたします。 

  本案は、承認することにご異議ありませんか。 

     （ 「異議なし」の声あり ） 

  ご異議なしと認めます。 

  したがって、承認第11号「専決処分事項の承認

を求めることについて」（平成19年度新上五島町上

五島海洋青少年の家事業特別会計補正予算（第 2

号））は、承認することに決定いたしました。 

 日程第12 承認第12号「専決処分事項の承認を

求めることについて」（新上五島町税条例の一部を

改正する条例）を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。税務課長。 

○ 税務課長（近藤 明君）（登壇）承認第12号「新

上五島町税条例の一部を改正する条例」につきまし

て、地方自治法第179条第 1項の規程により、専決

処分をいたしましたので、同条第3項の規程により、

報告し、議会の承認を求めるものでございます。 

議案書は、19ページから 46ページまでございま

す。新旧対照表は、資料の3ページから38ページで

す。 

今回の主な改正は、1 番目に、ふるさと納税の導

入によります「寄付金税制の拡充」。 

2 番目といたしまして、公的年金からの特別徴収

制度の導入。 

3 番目といたしまして、金融・証券税制の改正で

ございます。 

以上3項目の改正を含めたところの地方税法等の

改正によりまして、条文の追加、削除、条ずれの修

正等により条文の変更が多くございます。 

  今回、追加されました条文を主に議案書により、

説明させていただきます。 

19ページをご覧下さい。 

第 23条の改正については、公益法人の制度改革に

より改正されるものです。 

  社団又は財団が収益事業を行わない場合、均等割

を課税しないこととしたものです。 

第 3項では、人格のない社団等、資本金の額が明

確でないものについては、第31条の第2項の表のと

おり最低税率を課すことを明確にいたしております。 

第 31条第 2項の改正は、「法人でない社団又は財

団で収益事業を行わないもの」に均等割を課税しな

いこととしたこと、また、人格のない社団等につい

て表のとおり最低税率を課すことを明確化したため、

「法人等」を「法人」に改めております。 

 表については改正前の第9号の法人以外の法人等

について、改正後の第1号において明確化したもの

です。19ページから 20 ページのとおりでございま

す。 

21ページをお願いいたします。 

主な改正の一番目「寄附金税制の拡充」でござい

ます。 

寄付金が所得控除から税額控除となっておりま

す。 

第 34条の 7第 1項では、①寄付金の控除対象限

度額は、総所得金額の30％に引き上げられておりま

す。②寄付金の適用の下限額を5,000円とし、寄付

金から5,000円を引いたものが寄附控除対象額とし

て個人の所得税と、住民税を合わせて全額が寄付金

控除となります。新上五島町において町民税から控

除する寄附金として、第 1号で都道府県・市町村又

は特別区に対する寄附金、第 2号で、社会福祉法に

規定する共同募金会・日本赤十字社に対する寄附金

を指定しております。 

寄付金が 5,000 円を超える場合、町民税で一6％

の基本控除(町県民税で 10％)と特例控除額を加算

した金額が住民税額控除となります。 
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第2項では、地方公共団体へ対する寄附金の特例

控除の算出方法と限度額を規定しております。 

特例控除については、表に示している様に、寄附

者に適用される課税所得金額区分に応じ、各号に定

める割合を乗じて得た金額の5分の3としておりま

す。県民税は5分の2となります。そして、特例控

除の限度額を所得割額の10％といたしております。 

第１号では、所得税が課される場合の特例控除の

算出について規定しております。 

22ページをお願いします. 

第 2号では、所得税が課税されず、個人住民税の

み課税された場合の特例控除の算出方法を、規定し

ております。 

第 3号では、所得税が課税されず、個人住民税の

み課税され、課税山林所得金額、課税退職所得金額

を有する場合の算出方法を規定しております。 

次に、議案説明資料・承認第 12 号をご覧いただ

きたいと思います。本日お配りしております一枚も

のでございます。 

この1ページでございます。47条の 4、上の表で

寄附金の基本控除を 10％といたしております。そ

れから、下の回覧式になっております所得控除が6

段階に分かれております。この所得控除と基本控除

を引いたものが特例控除額というふうになってあ

おります。そういうことで、住民税による所得控除

は、上の表の基本控除の 10％と特例控除を足した

ものというふうなことにいたしております。これを

下の計算イメージの具体例でご説明いたしたいと

と思います。給与収入が700万円の場合、所得税の

限界税率を 10％といたしております。そして、こ

の方の住民税の所得割額を29万 3,500 円とした場

合、この方が寄附金を4万円した場合、寄附金から

5,000円引いた分が寄附の対象となりますので、寄

附控除対象が 3万 5,000円というふうになります。

この3万 5,000円を所得割の所得控除、この方の場

合は10％になりますので、3万5,000円の10％3,500

円が所得控除、残りの3万 1,500円が住民税の税額

控除となります。その内訳が、基本控除の 10％の

3,500円と住民税の特例控除の2万8,000円を引い

たものというふうなことになっております。 

それから裏側の2ページでは、地方公共団体への

寄附した税務申告の流れのイメージ図を添付いた

しております。以上でございます。 

なお、改正規定は、平成20年 1 月 1日以後に支

出される寄附金について適用することとされてお

り、平成 21 年度以後の年度分の個人住民税につい

て税額控除が行われることになります。 

  第 36条の 2から第46条は、個人住民税における

公的年金からの特別徴収制度の導入等に伴う条文整

備を行うものです。 

23ページ下から7行目から24ページでございま

す。 

主な改正の2番目「公的年金からの特別徴収制度

の導入」でございます。第 47条の2から第47条の

6の 5条を追加いたしております。要点をまとめて

ご説明いたします。  

前年に公的年金等を受けている65歳以上の方を

対象に年金から町民税を特別徴収するものです。 

また、年金所得以外の所得がある場合は、徴収す

べき年金所得に加算して特別徴収の方法によって

徴収するとしております。 

徴収の方法ですが、平成21年度は、前年の年金等

所得の住民税額の2分の1を 9月までの間に普通徴

収の方法によって徴収します。 

 残りの2分の1を、10月から3月までの年金で、

特別徴収いたします。 

翌年の平成 22年度は、21年度の 10 月から 3月

までに特別徴収されていた税額を仮特別徴収税額

として4月から9月までの年金から特別徴収すると

いうものでございます。 

 10月から3月までの特別徴収税額は、4月から9

月までの仮特別徴収税額を差し引いた税額という

ふうにしております。 

 以上が特別徴収の概要でございます。 

なお、年金からの特別徴収制度の施行は、平成21

年度分からとし、特別徴収については10月の支給分

から実施することとしております。 

只今、ご説明いたしました「公的年金からの特別
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徴収制度」につきましては、現在、後期高齢者医療

制度の保険料を年金天引きするなど、全国的な問題

となっている中での、条例の制定でございます。 

この状況の中、今回、年金から住民税の特別徴収

導入につきましては、検討をいたしたところでござ

います。その中で納付の選択制の導入や、年金所得

以外の所得の合算問題等、今後検討する課題もある

と認識しております。 

しかしながら、今回の制度では、全てを特別徴収

するとしております。 

今回の改正は、県内全自治体におきましても、地

方税法第2条の定めによって賦課徴収を実施すると

いうことで、条例を公布いたしております。 

本町といたしましても、今回は、同一歩調を取ら

させていただきまして、検討課題は、実態を把握し

ながら、年金受給者の利便性を考慮しながら、改正

すべき点は、県等へ働きかけていきたいと思ってお

ります。 

以上のようなことから、今回の条例改正につきま

して、ご理解とご協力をよろしくお願いいたします。 

27ページでございます。 

第 48条から51条までは、公益法人の制度改革に

より、改正されるものです。 

27ページ下から7行目 追加条文でございます。 

附則４条の 2 (公益法人等に係る町民税の課税

の特例) 

公益法人等に対して、財産を寄附した場合の財産

が、公益目的事業の用に供されなくなったこと等、

一定の事由により非課税承認が取り消された場合に

は、寄附を受けた公益法人等に対して寄附時の譲渡

所得等に係る法人町民税の所得割を課することとし

たものです。 

28ページでございます。 

附則第7条の3項でございます。 

個人住民税の住宅借入金等(住宅ローン)特別控

除については、この制度を受けるためには毎年度3

月 15 日までに市町村に申告することが必要とされ

ています。しかし、何らかの理由で申告期限までに

申告しない対象者が出てくる事態も予測されるた

め、個人の町民税の住宅借入金等特別控除について、

納税通知が送達された後に申告書が提出された場

合においても、町長がやむを得ない理由があると認

めるときには、税額控除を適用できるように、今回

の改正で規定の整備を行っております。 

附則第 7条の4、寄付金税額控除における特例控

除額の特例を規定しております. 

29ページ中程でございます。 

附則第8条第1項では、肉用牛の売却による事業

所得に係る所得割の課税の特例について、免税対象

飼育牛の売却頭数が、年間2,000頭を超える場合に

は、その超える部分の所得について、免税対象から

除外する見直しを行い、その適用期限を平成 24 年

度まで延長することといたしております。 

30ページをお開きください。 

附則第10条の 2は、新築住宅等に対する固定資産

税の減額の規定の適用を受けようとする場合の申告

について規定しておりますが、第1項から第6項ま

で地方税法の改正による条ずれなどの条文整備を行

っております。 

附則第 10条の 2第 7項では、熱損失防止改修住

宅（省エネ改修）に係る固定資産税の減額措置を創

設したため条文を追加しております。 

平成20年1月1日以前から所在する住宅について、

平成20年4月1日から平成22年3月 31日までに熱

の損失防止に資する一定の改修工事が行われたもの

について工事が行われた年の翌年度分の固定資産税

額からその3分の1を減額するものでございます。 

31ページから35ページでございます。 

附則第16条の 3から附則19条の 6につきまして

は、主な改正の3番目、金融・証券税制の改正でご

ざいます。主な、改正の要点についてご説明いたし

ます。 

上場株式等に係る配当所得・譲渡益に係る軽減税

率は平成 20年 12月末をもって廃止し、平成 21年

度以後は、本則税率に戻すこととしつつ、配当は100

万円以下の部分、譲渡益は500 万円以下の部分につ

いて、それぞれ平成21年から平成22年までの2年

間、(町民税は平成 22 年度分、及び 23 年度分とな
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ります。)1.8％の軽減税率が設けられております。 

また、所得割の納税義務者が、平成 21 年 1 月 1

日以後に支払いを受けるべき上場株式等の配当を

有する場合において、当該株式等に係る配当所得に

ついては、納税義務者は町民税 3％による申告分離

課税を選択でき、申告する上場株式等に係る配当所

得の金額の合計について、総合課税と申告分離課税

のいずれかを選択できるというふうなことになっ

ております。 

平成 22 年度分以後の個人住民税について、同一

年中又は過去3年以内に生じた上場株式等に係る譲

渡損失の金額と申告分離課税を選択した上場株式

等に係る配当所得との間で損益通算を行うことが

可能となることを規定しているものです。 

  この規定は、平成 22 年度の町民税から適用され

ることとなります。 

  以上が、金融・証券税制の改正の主なものです。 

37ページ中程、附則21条でございます。 

附則第21条は、現存する民法34条の法人が5年

間の移行期間中に存続することとなる特例民法法人

にかかる課税関係については、現在の民法34条の法

人と同様の取扱とすることとしております。 

37ページ下から3行目からの附則でございます。 

  この条例については、公布の日から施行するとし

ておりますが、別に定めるものを除き、改正後の新

上五島町税条例の個人の町民税に関する部分、固定

資産税に関する部分は 20 年度分以後の分について

適用し、法人町民税に関する部分は、平成 20 年 4

月 1日以後に開始する事業年度分の法人の町民税に

適用することとしております。 

以上が、今回の条例改正の主なものでございます。 

平成 20 年度地方税法の改正による所要の措置を

講じております。 

以上で、新上五島町税条例の一部改正についての

説明を終わります。 

よろしくお願いいたします。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。 

  これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

  16番 住屋議員。 

○ １６番（住屋良儀君）まず、確認ですけども、例

規集にはこのまま載るんですか。私は、この資料に

載ってる新旧対照表の「新」っていう部分が例規集

の中に載ると思って解釈して、質疑をさせていただ

きます。この「新」っていう部分が例規集の中には

載ってくるんですね。そういうことでいいですね。 

  これは、1回目の質疑に入るんですか。3回質疑あ

りますけど。 

○ 議長（津田祐一君）3回しかないよ。税務課長。 

○ １６番（住屋良儀君）これ1回目に入れてもらっ

たら、私、続けて出来ませんので･･･。 

○ 議長（津田祐一君）後でさせましょうか。一応そ

れなら･･･。 

○ １６番（住屋良儀君）確認の意味で、これを例規

集に載せるのは新旧対照表の「新」って書いている

部分が載るのかっていうことを確認したいだけで、

質疑の回数に入れないで欲しい、この部分は。 

○ 議長（津田祐一君）入れませんから、課長答えて。

税務課長。 

○ 税務課長（近藤 明君）内容的に違ってるという

ことですかね。 

      （ 議場騒然 ） 

 （ 住屋議員：「例規集に載せるときはこの文章のま

ま載せるのかって聞いてるのよ。」 ） 

○ 議長（津田祐一君）税務課長。 

○ 税務課長（近藤 明君）そうでございます。 

○ １６番（住屋良儀君）このまま例規集に載せられ

ても何が何だか分からないし、本当に町民税の条例

がこれで理解出来るのかなっていうふうな気がする

んですよ。例えば、38ページ単純に読んでもですよ。

真ん中ぐらい、平成21年4月1日から、参考として、

附則第8条第1項の改正規定云々、「ものが含まれて

いる」を「もの又は免税対象飼育牛に該当する肉用

牛の頭数の合計が2千頭を超える場合の当該超える

部分の免税対象飼育牛が含まれている」とか、そこ

ら辺の文言っていうのはこの条例としてはっきり成

立すべきじゃないんですか、言葉として。だから私

は、この議案の説明資料に入っているこのとおりに

例規集に載せてくれればいいんじゃないかと思うん
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ですよね。まず載せるとした場合に、この資料集か

ら質疑させていただきますけど、1 ページ目、新旧

対照表の「新」の中の2行目、これは単純なミスだ

と思いますけど、第9条の次の条文が書いています。

「第40条、第46条、第 46条若しくは」っていうの

が「の 2」が欠けてますね。これそのままワープロ

で打って出したときは間違え出てきますよね。「の

2」っていうのが抜けてますね。2行目がね。チェッ

クはどういうふうにしたかわからんけどね。 

  それと次の3ページですけども、法人等の区分に

ついて旧条例についてと並べ方が違ってるんですよ

ね。その中で文言が「資本金等の額が」っていうと

こなんですけも、新しい分については「資本金等の

額を有する法人で」というこの「資本金等の額を有

する法人」っていうのがなぜ追加されたのか、もう

1回説明していただきたい。右側の「旧」では、「資

本金等の額が10億円を超え」っていうことで、175

万分の左側全部の項目について「資本金等の額を有

する法人で」っていう文言が追加されてますね。こ

れなぜ追加されたのか説明してください。私の聞き

漏れかどうか分かりませんけどね。 

  それと、先程、寄附金控除についてはいいんです

けども、給与所得と公的年金の所得がある場合の年

金からの特別徴収なんですけども、これの選択性が

なぜ出来ないかと。例えば、年金よりも給与所得、

会社の役員さんなんかが給与所得が多かった場合に、

その会社が特別徴収義務者であったらその年金の所

得よりも給与所得の方が多い場合には、その給与か

ら特別徴収するような条文ていうのは作れなかった

のかと。なぜ少ない年金から特別徴収しなくちゃい

けないのかっていうふうなことまで疑問でなりませ

ん。 

  それとまた、今、給与所得者と公的年金の所得以

外に、例えば、不動産所得、家賃収入ですね。また、

事業所得あたりがある人あたりの徴収の方法として

は、事業所得は別にして不動産所得等がある場合に

ついては、不動産所得については普通徴収で住民税

を課しますよと、給与所得と年金については年金の

方から住民税を課しますよっていうふうな多分条文

だと思います。多分で申し訳ないけど。その意味も

含めて言いたいんですけど、なぜその事務が二度手

間になるような徴収の方法を取るのか、一括してな

ぜ徴収できないのか。そこをお伺いします。 

 それに付随して、本人がなぜ税金を納めようとい

うのに、他に所得がある場合に選択ができないのか

っていうことですよね。確定申告する場合は、確定

申告の用紙の住民税の欄には、給与所得以外の住民

税の徴収方法はどうしますかっていうところで丸を

付けるところがありますよね。見たことあります、

税務課長。特別徴収にしますか、普通徴収にします

かっていうことで。それを普通徴収で選んだ場合に、

住民税の賦課っていうのがなかなかしづらいと思う

わけですよね。そういった場合は、一番所得の大き

い方、例えば総合所得で所得がある人、年金所得以

外に所得があって、年金よりも金額の大きい人たち

っていうのは、その部分から住民税を納付するよう

な形にしたらどうなんでしょうか。年金は年金で特

別に分けとっても別に構いませんよ。年金だけだっ

たらですね。他所がどうのじゃなくて、またあなた

達は徴収しやすいのは、それは特別徴収した方が一

番手間もかからんし、それもいいんでしょうけども、

住民が納付しやすいような形にしてもらえればと思

うんですよね。金額が大きい人は。 

えっと後はですね、まあいいです。とりあえずは

それだけです。 

○ 税務課長（近藤 明君）まず一つ目の年金からの

特別徴収がなぜできないかということです。 

（ 議長：「いやいや･･年金から」の声あり ） 

なぜ特別徴収を選択できないか･･･ 

（ 住屋議員：「違うって、最初の質問は違う。条

文と表が違う･･･」の声あり ） 

はい、あの条文と表はちょっと調べますので、お

待ちいただきたいと思います。どっかうちの方がち

ょっと間違っているか、確認させてください。よろ

しいでしょうか。 

○ 議長（津田祐一君）はい、次の質問を。 

○ 税務課長（近藤 明君）年金からの特別徴収の問

題でございますけど、ご存知のとおり4月30日に地
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方税法の改正がすでに公布されておりまして、それ

に準じて私達の方も条令を公布しているわけでござ

います。地方税法の第2条の中に、地方団体はこの

法律の定めるところによって、地方税を賦課徴収す

ることができるということで、逆に地方税法から外

れたようなことができないということで、ご理解を

頂ければと思っております。 

それから、先程、年金から引く分の事務的なこと

ですけど、まだ条令が公布されたばかりで、まだ事

務的、どういうふうにするかという流れが、こちら

の町村まで回ってきてないのが実情でございますの

で、その辺は今後、国と県との会議等が済まれた後

にその分は流れてくると思いますので、分かり次第

お知らせしたいというふうに思っております。以上

でございます。 

○ 副町長（江上悦生君）私の方から一番最初の第19

条のご指摘を受けました46条それから46条若しく

はとなっておりますのは、これは46条の 2若しくは

でございまして、この新旧対照表が誤っております。

大変申し訳ございません。ただその条例改正におき

ましては、この新旧対照表のアンダーラインを付し

たところが溶け込んで、先程ご指摘のところは、変

わらないというようなことでございますので、実質

的には46条の 2は残るわけでございますけども、こ

の資料として間違った提出をしましたことを深くお

詫び申し上げます。 

○ 議長（津田祐一君） 住屋議員、いいんですか。

まだありますか。 

○ １６番（住屋良儀君）本会議場でこのままほった

らかしにしたら、あれよ、採決できんよ。 

○ 議長（津田祐一君）それならしばらく休憩します。

ちょっと調べてください。 

＝午後 １時４４分 休憩＝ 

＝午後 １時４９分 再開＝ 

○ 議長（津田祐一君）休憩を解いて会議を再開いた

します。税務課長。 

○ 税務課長（近藤 明君）申し訳ありませんでした。

新しい標準等の区分で第1号のほうで、資本金等の

額を有しない者も新たに追加している関係で、2 号

以降は有する法人というふうに入れさせていただ

いております。今までは有しないものは入れており

ませんでした。古い条例は。ところが新しい標準等

の区分で、資本金の額又は出資金等の額を有しない

ものという項目を、1号の方に入れている関係で、2

号以降は有する法人というふうな表現にさせてい

ただいております。 

○ １６番（住屋良儀君）これの説明だったら何もこ

んな休憩時間とる必要は無いんですよ貴方。貴方も

条文読んでないってことでしょ、そしたら。ただ雛

形が来て、それを上程すればいいっていう感じじゃ

ないの。もうちょっとそこら辺は慎重に、上程する

ときは中を吟味しながらやってほしいと思いますよ。 

それと資料の9から10ページについて、これ、給

与所得に係る特別徴収義務者の指定等ということが

書いてますけども、同一の納税義務者について前項

の、まあ前項っていうのがちょっと確認できません

でしたけれども、特別徴収義務者が二つ以上ある場

合においては、給与所得にかかる特別徴収税額の額

は、町長が定めるところによると。だから、町長が

定めるところによって、特別徴収義務者を決められ

るんじゃないかというふうな、まあ一部読めばそう

いうふうなとらえ方もあるわけですよ。 

ということは、公的年金の所得者と給与所得者と

2 つ以上所得がある場合に、町長が定める特別徴収

義務者は、給与所得者ですよって言ったときに、ど

うなのこれ、それでも年金の方から特別徴収するの。 

○ 税務課長（近藤 明君）私たちの所に今届いてい

る分では、年金が2つ以上ある場合には1つの年金

から引きますよというふうなことは来てますけど、

今議員が指摘されたようなことは、まだ事務的な作

業を詰めている段階で、まだこちらの方にまでその

辺の指示といいますか、こういうふうにしますとい

うふうな通知が来ておりませんので、これもまた国

を通じて県を通して来てから、ご説明したいと思い

ます。よろしくお願いいたします。 

○ １６番（住屋良儀君）言われたとおりに、そした

ら、もうこれは単純な話、右向いとけって言ったら

いつまででも右向いとくようなやり方じゃないです
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か。何で自分たちの独自の方法で、法が許す限りの

範囲内で、もっと柔軟に対応できないんですか。 

  いや全てそうですよ。町長が認める場合に限って

っていうのが地方税法の中にも書いている分野があ

りますから、そこら辺で何とかその特別徴収につい

て、対応できないものかっていうことは考えていな

かったんですか。 

だってこれだけ年金から引かれとって、後期高齢

者保険だって色々不満があるのに、ましてや、あな

た住民税まで引かれると、年金だけしか所得の無い

人は、仕方の無いかもわかんないけれども、他にも

所得がある人の場合の、選択方法っていうのはあっ

てしかるべきじゃないかと思うんですよ。 

そこら辺はどうなんでしょう、もうちょっと詳し

く読み砕けばよかったんですけども、もうちょっと

地方税法と、こう読み比べながらですよ、本町の独

自の条例で、本流に、その何て言うの、本流とは、

本流に従ってもいいけど、幹の部分で違えても別に

問題無いじゃないかと、そういうふうに思うわけで

すよ。いろんな規定の中で町長が定めるところによ

ってっていう事もありますよ、そういうとこもね。

で先程、課長が説明した中でも、出来る規定でしょ。

しなければならないんじゃないんですよ、出来る規

定なんですよ。地方税法でもですよ。だから出来る

規定だったら、しなければならないって限定されて

ないんだから、その分幅があるんだから各自治体で、

市町村で別の本旨に沿った別の方法っていうのが、

選択の余地があってもしかるべきじゃないかと思う

んですけども、それについてはどうなんでしょう。

誰が答えていただき、答えてくれるんでしょう。 

○ 副町長（江上悦生君）私も、この詳しい条文まで

は分かりませんけれども、この改正の条文について

は準則のとおりに改正をしているのが実情でござい

ます。そういう中で、今、住屋議員がおっしゃるよ

うに、運用の部分で、条例の改正はこうやってでも、

そういう例えば今、お話がありました件については、

給与所得に係る特別徴収税額については、町長が定

めるところによるというようなことで、2 つ以上あ

るところは、町長が定めていいというような趣旨の

文言というふうに理解をしております。 

   まあそういう中で、年金についてでも改正につい

ては今、税務課長が説明をしておりますけれども、

住屋議員のご意見のとおりに、運用が出来るところ

もあるかもしれませんし、その辺については良く精

査をしながら、住民に迷惑のかからないように執行

していきたいというふうに思いますので、今回はご

容赦をいただきたいと思います。 

○ 議長（津田祐一君）他にありませんか。 

    （ 「質疑なし」の声あり ） 

  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

    （ 「討論なし」の声あり ） 

  討論なしと認めます。これで、討論を終わります。 

  採決いたします。 

本案は、承認することにご異議ありませんか。 

     （ 「異議なし」の声あり ） 

  ご異議なしと認めます。 

したがって、承認第12号「専決処分事項の承認を

求めることについて」（新上五島町税条例の一部を改

正する条例）は、承認することに決定いたしました。 

ここで、しばらく休憩いたします。再開を 2時 5

分といたします。 

          ＝午後１時５６分 休憩＝ 

          ＝午後２時０５分 再開＝ 

○ 議長（津田祐一君）休憩を解いて、会議を再開い

たします。 

  日程第13 承認第13号「専決処分事項の承認を

求めることについて」（新上五島町国民健康保険税

条例の一部を改正する条例）を議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。保険医療課長。 

○ 保険医療課長（永田喜衛君）（登壇）専決第18号

についてご説明いたします。地方税法施行例の改正

に伴い新上五島町国民健康保険税条例の一部を改正

する必要があり、地方自治法第 179条第 1項の規定

により専決処分をいたしましたので、同上第 3項の

規定により報告し、承認を求めるものでございます。 

  議案書の49ページをお開き願います。議案説明資

料は39ページの新旧対照表と58-1ページ、国保税
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条例の一部改正（資料）表でございます。新旧対照

表により説明をしますので、39ページをお開きくだ

さい。 

  第 2条第 2項で「当該合算額が47万円を超える場

合においては基礎課税額は47万円とする」とありま

すが、これは医療分の課税限度額を47万円とするも

のでございます。 

  次に同条第3項で「当該合算額が12万円を超える

場合においては、後期高齢者支援金等課税額は12万

円とする」とありますが、これは、後期高齢者支援

金分の課税限度額を 12 万円とするものでございま

す。 

  次に第3条第1項及び第2項については、所得割

額についての条文の整理をするものであり、同条第

2 項を削り、これに係る支援分の所得割額を、第 6

条で定めています。 

40ページをお願いいたします。 

  第 4条第2項を削り、これに係る支援分の資産割

額を第7条で定めています。 

  第 5条第2項を削り、これに係る支援分の均等割

額を第7条の2で定めています。第5条の2は、医

療分の世帯別平等割額についての規定でありますが、

後期高齢者医療制度の施行に伴い、75歳以上の国保

加入者が後期高齢者医療制度に移行することによっ

て、その世帯で国保に残る方が一人だけになる世帯

を「特定世帯」とし、移行してから 5年間に限り、

世帯別平等割額を半額にするものであります。 

  第 6条は高齢者支援分の所得割額、第7条は資産

割額、第 7条の2は被保険者均等割額、第7条の 3

は世帯別平等割額について定めています。 

  次に 49ページをお願いします。 

第 22条から第 25条までをそれぞれ2条ずつ繰り

下げています。ここでは条文の改正はあっていませ

んので、省略させていただいております。 

  次に 46ページをお願いします。 

第 21 条は国民健康保険税の減額についての規定

であり、7割軽減、5割軽減、2割軽減をそれぞれ定

めていますが、ここでも世帯別平等割額を特定世帯

以外と特定世帯に分けており、特定世帯については

平等割額を半額にする軽減措置を行うよう改められ

ています。 

第 21条は、特定世帯についての改正を行った後で、

第23条に改めています。 

次に、また46ページの第20条でございますが、

42ページの第 7条から第 20条までは一部条文の整

理をした上で、2条ずつ繰り下げています。 

次に50ページをお願いします。 

附則の改正では後期高齢者医療制度の施行に伴い

第2項から第16項までの条文中、「被保険者の」次

に「若しくは特定同一世帯所属者」を加えています。

特定同一世帯所属者とは、後期高齢者医療制度への

移行により、国保の被保険者の資格を喪失した方で、

5 年間に限り、以後継続して同一の世帯に属する方

をいいます。また、附則第 7 項から第 16 項中第 3

条及び第 21条を、第3条、第 6条、第 8条及び第

23条に、それから第21条を第23条に改めています。 

50ページの附則第3項から第6項までを削除する

のは、税法の改正により、年金の所得控除額引き下

げ分を、激変緩和措置として平成18年度と19年度

の2年間で調整していましたが、減額の特例の期間

が終了することにより削除するものでございます。 

次に52ページをお願いします。附則第7項を第3

項とし、第8項から第16項までを4項ずつ繰り下げ

ています。 

資料での説明は以上でございますので、議案書の

52ページをお開き願います。 

附則で施行期日を、「この条例は公布の日から施行

する」としています。2 の適用区分で「改正後の新

上五島町国民健康保険税条例の規定は、平成20年度

以降の年度分の国民健康保険税について適用し、平

成19年度分までの国民健康保険税については、なお

従前の例による」としています。 

以上で説明を終わります。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。 

  これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

  その前に説明があっと、補足。住屋議員、ちょっ

と、質疑の前に副町長から補足があるそうです。副

町長。 
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○ 副町長（江上悦生君）ちょっと説明資料の、58‐1

をお開きいただけないでしょうか。今、新旧対照表

で保険医療課長が説明をした内容が 58‐1、この表

の網掛け部分でございます。主に改正になりますの

が、医療分でいきますと平等割額、これが改正前で

いきますと2万円、1万 4,000円、1万円、4,000円

というふうに一本なっておったところを、特定世帯

というようなランクを設けております。この特定世

帯とは、国保加入者が後期高齢者医療制度に移行す

ることによって、一人になる世帯というふうにご理

解をいただきたいと思います。 

  その世帯については、今までの平等割額がそれぞ

れ半分になるというようなことで、ご理解をいただ

ければと思います。支援分についてもそのような改

正でございますので、その内容をご理解をいただき

たいと思います。申し訳ありません。 

○ 議長（津田祐一君）それでは16番、住屋議員。 

○ １６番（住屋良儀君）私もその点を課長に、指摘

しようと思ってました。色々ごたごた条文を並べる

よりは表にして一覧性があったほうが分かりやすい

し、今回変わったのは要するにその特定世帯という

のを設けたと、それと課税限度額を設けたってこと

でしょ。簡単に言えば。色々ごたごた条文がどうの

こうの言うよりはですよ。それを説明しながら、あ

なた条文の説明をしたら、非常に分かり易くなった

んじゃないかと思うんですよね。そこら辺もうちょ

っとね研究していただきたいと思います。 

  それでは、こういうふうにその、特定世帯を設け

たことによって本町の国保会計にどのような影響

が出るのか、それとまた、後期高齢者の広域連合に

ついて、こういうことで要するに、高齢者保険も収

入が減ってくると思うんですけども、そういった場

合にどんな影響が出てくるのか教えていただきた

い。 

○ 保険医療課長（永田喜衛君）今、指摘されました

その特定世帯を設けたことによって、影響がどれだ

けあるのかということでございますが、現在、この

軽減、2分の 1されるということによる影響額、金

額的なものは申し訳ありませんが算定しておりませ

ん。 

ただ、皆さんご存知だと思うんですけども、今の

後期高齢者医療制度については、国の方でもいろん

な問題が起きております。そういうことで政府自民

党、与党の方でもプロジェクトチームから軽減とか

年金からの保険料天引きなども併せた分での見直

し案が提出されたばかりでございますので、今後も

また色々と軽減の措置が変わってくると思います

ので、税額も変わってくると思います。以上です。 

○ １６番（住屋良儀君）あの、今、国保会計は余裕

があるんですか。朝から言ってるように、余裕が無

いもう破綻寸前のね、破綻に近い状況なのに、特定

世帯を設けることによって、税収が減ってくるわけ

でしょ。だから、この税収が減ることで、どれくら

い影響があるかってのは、すぐ、計算し直さないと

いけないでしょう。 

特定世帯が何人になるのかと、その何人でいくら

になるのかっていうのを、世帯数さえ把握すれば、

簡単に出来るんじゃないんですか。総額でいくら減

りますよっていうのは、そういうことまでしてない

の。そういうシミュレーションはしないの。だから

あなた国保会計ってのは分からないんですよ、どう

いうふうになるか。 

徴収分、皆さんから保険税を徴収する分について

は金額分かるじゃないですか。ある程度の金額、特

定世帯で、要するに半額になりますよって世帯は、

ちゃんとあるでしょう、あの、電算でパッとピック

アップして指示さえ入れれば、その人達の名簿って

いうのは出てくるわけでしょう。その人たちに、金

額を半分掛けてやればあれじゃないんですか、減額

ってのはすぐ出てくるんじゃないですか。いくら税

収が減りますよってのが。そういう簡単なことがな

ぜ出来ないの。もっと素早く出来ないとだめですよ、

こういう問題は。 

○ 議長（津田祐一君）他にありませんか。 

     （ 「質疑なし」の声あり ） 

  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

     （ 「討論なし」の声あり ） 
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  討論なしと認めます。これで、討論を終わります。 

  採決いたします。 

  本案は、承認することにご異議ありませんか。 

     （ 「異議なし」の声あり ） 

  ご異議なしと認めます。 

  したがって、承認第13号「専決処分事項の承認

を求めることについて」（新上五島町国民健康保険

税条例の一部を改正する条例）は、承認することに

決定いたしました。 

  日程第 14 諮問第 1 号「人権擁護委員候補者の

推薦について」を議題といたします。 

  本案は、人権擁護委員法第6条第3項の規定によ

り、町長が議会の意見を聞いて法務大臣に推薦する

ものであります。 

  推薦理由について、説明を求めます。町長。 

○ 町長（井上俊昭君）（登壇）本案は、人権擁護委員

の内、戸澤精治氏が平成20年 9月 30日をもって任

期が満了するので、後任の候補者を推薦するもので

ありますが、新上五島町奈良尾郷462番地、昭和23

年 2月 19日生まれ、満60歳、平田明子氏を人権擁

護委員候補者に推薦したいので、人権擁護委員法第

6 条第 3項の規定に基づき、議会の意見を求めるも

のであります。 

なお、任期につきましては、法務大臣委嘱の日か

ら3年間であります。 

平田氏は、永年教職に在って、教師という立場か

ら、積極的に人権問題に取り組んでこられました。

また、平成12年 10月から保護司としても活動をさ

れております。 

人格識見高く社会的信望も厚く、かつ人権問題に

理解を有する人であり、人権擁護委員として適任と

考えております。どうぞよろしくお願いいたします。

（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。 

  これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

     （ 「質疑なし」の声あり ） 

  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

  お諮りいたします。 

  本案は、討論を省略して採決することに、ご異議

ありませんか。 

     （ 「異議なし」の声あり ） 

  ご異議なしと認めます。 

  したがって、本案は、討論を省略して採決するこ

とに決定いたしました。 

  採決いたします。 

  本案については、町長推薦のとおり決定すること

に決定することにご異議ありませんか。 

     （ 「異議なし」の声あり ） 

  ご異議なしと認めます。 

  したがって、諮問第1号「人権擁護委員候補者の

推薦について」は、町長推薦のとおり原案による者

を適任者とすることに決定いたしました。 

  日程第 15 議案第 52号「平成20年度新上五島

町一般会計補正予算（第1号）」を議題といたしま

す。 

  提案理由の説明を求めます。副町長。 

○ 副町長（江上悦生君）（登壇）議案第52号につい

て、ご説明を申し上げます。 

  本案は、平成20年度新上五島町一般会計補正予算

第1号であり、地方自治法第96条第 1項の規定によ

り提案するものでございます。補正額は 6,118 万

5,000 円の減額で、補正後の予算総額は歳入歳出そ

れぞれ165億1,620 万6,000円となります。それで

は概要について、ご説明を申し上げます。予算書の

2ページをご覧いただきたいと思います。 

  第 1表は歳入歳出予算補正でありますが、補正額

の朗読につきましては、略させていただきたいと存

じます。 

次に5ページをご覧願います。第2表は地方債補

正であります。追加分につきましては、新上五島町

地域活性化モデル事業並びに大平地区バス待合所建

設事業分、2,250万円の追加であります。 

6 ページの変更分は、新上五島町地域活性化モデ

ル事業分を過疎債に組み替えるため減額し、水産業

基盤整備他17事業分の変更と併せて、1,280万円の

減額であります。 

  今回の補正は、追加分と変更分の増減を相殺して、

970万円を増額するものであります。 
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  次は事項別明細書になりますので、歳出の方から

説明をさせていただきます。 

11ページをご覧願います。 

  初めに各款に共通する事項としまして、人件費は

当初予算計上後の、前年度末に募集等に応じて退職

された職員10名分の減額、並びに4月の人事異動に

係る組替えを行い、その結果一般会計の合計では

8,013万 7,000円の減額となります。また各種委員

等の報酬については、設置した法令や条例等の規定

に基づき、報酬と報償費との適正な支出科目に校正

して一部組替えを行っておりますので、各款での説

明は省略をさせていただきます。 

  なお、4 月の人事異動に伴う人件費の補正につき

ましては、これまで主として12月の補正予算で行っ

てきましてが、今年は各費目の早期補正が必要とな

りましたので、今回の補正で処理をさせていただく

ものでございます。 

  下段の総務費、財政管理費は、121万 1,000円の

追加でありますが、財政調整基金並びに減債基金の

利子相当額をそれぞれの基金に積み立てるものであ

ります。 

  次の財産管理費は、51万3,000円の追加でありま

すが、本庁情報化推進室と情報センターへの通路改

修分の修繕料であります。最下段の世界遺産推進費

は、文化的景観保存調査並びに保存計画の策定を、

外部委託する予定で当初予算に計上しておりました

が、文化庁の指導により、直営により各分野の専門

官と一体となって調査をすることになったため、委

託料から報酬他各費目に組み替えるものであります。 

  次に 13ページをご覧願います。 

中程の民生費の社会福祉総務費中、報酬は 30 万

1,000 円の追加でありますが、本議会で条例化を予

定しております福祉保健対策推進協議会委員の必要

額を追加し、この条例化によって再編される福祉対

策推進協議会委員の報償費、10万円を減額するもの

であります。なお、この目の中だけで報酬と報償費

を比較しますと、報酬が20万1,000円の増額となり

ますが、報償費の減額は15ページの保健衛生総務費

の中で、14万 2,000円を減額しております。それで

もなお、5万 9,000 円の増額となっていますのは、

福祉計画の策定を予定しているため、会議開催回数

の増を見込んだためでございます。 

15 ページ上段の保健衛生総務費の繰出金は、52

万 4,000円の減額でありますが、国民健康保険診療

所特別会計への繰出金を、116 万 3,000円減額し、

診療所特別会計への繰出金を63万9,000円増額する

ものであります。 

16ページをご覧願います。 

上から 2段目の農業総務費は、232万円の減額で

ありますが、人件費の減額の他繰出金において、農

業共済事業特別会計への繰出金 98 万円を増額して

いますが、人事異動に伴う人件費の増額によるもの

であります。 

17ページ下段から 18 ページにかけての商工総務

費は、865万 8,000円の追加であります。18ページ

の委託料は、383 万 5,000円、これは交通体系再編

計画に基づき、本年10月 1日から、若松－宿ノ浦間

を海上交通から陸上交通に切り替え、また若松大平

間においては、本年度中に当該地域の皆様方のご理

解をいただいた上で、1 カ月間の陸上交通試行運行

を実施するため、必要な経費を計上しております。

工事請負費407 万1,000 円は、若松大平航路を、来

年度から陸上交通に切り替えるための環境整備とし

て、県補助金の採択を受けて大平地区バス待合所を

新設し、併せて西神ノ浦地区のバス待合所を移設し

ようとするものであります。 

負担金補助及び交付金は、18万7,000円計上して

おりますが、平成19年度分の五島沿岸航路整備補助

金が確定しましたので、その増額分を追加するもの

でございます。ちなみに確定額は、197万 4,458円

でございます。 

繰出金は、121 万 1,000円の追加でありますが、

奈良尾ターミナルビルの空調機の修繕料として、タ

ーミナルビル特別会計への繰出金の増額でございま

す。 

次の観光費は、494 万円の追加でありますが、今

月 28 日に東京国立劇場で予定している郷土芸能の

公演、あるいは物産展の開催に掛かる経費を、探訪
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四季を味わう上五島の事業として、長崎県へ9割補

助の上限額を要望をしておりましたが、このたび県

から600万円の交付内定を受けましたので、不足分

を町補助金として、増額させていただくものであり

ます。 

21ページをご覧願います。 

中段の中学校費の学校総務費では、213 万 1,000

円の追加でありますが、需用費において施設修繕料

を105万 6,000円、委託料において若松中学校体育

館白蟻駆除業務委託料、130 万円を増額するものが

主なものであります。 

以上で歳出を終わり、次に歳入をご説明いたしま

すので、9ページをご覧願います。 

上段の国庫補助金は、1,046 万 5,000円の追加で

ありますが、地域活性化モデル事業、具体的に申し

上げますと、無線LANによるブロードバンド未提供

地域の解消事業でありますが、この事業に充てるた

めの地域情報通信基盤整備推進交付金を申請してい

ましたところ、内定通知がありましたので、今回計

上するものであります。 

次の県補助金は、268 万 7,000円の追加でありま

すが、若松地区で取り組んでいます、交通体系再編

事業、バス待合所整備等に係る県の補助金でありま

す。 

次の財産収入は、124 万 6,000円の追加でありま

すが、利子及び配当金において基金に対する預金利

子の増額が主なものでございます。 

次の基金繰入金は、8,528 万 3,000円の減額であ

りますが、財政調整基金繰入金において、8,547 万

円の取り崩しを減額し、五島沿岸航路整備基金繰入

金において、補助金の確定に伴う増額分18万 7,000

円を補助するために、同基金の取り崩しを増額する

ものであります。 

最下段から 10 ページにかけての町債は、合計で

970万円の追加でありますが、新規事業1件、及び

充当額の変更19件に係るものであり、補正後の町債

総額は15億6,410万円となります。 

以上で一般会計補正予算第 1 号の説明を終わり

ます。よろしくご審議を賜りますようにお願いを申

し上げます。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。 

  これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

  16番 住屋議員。 

○ １６番（住屋良儀君）確認の意味で、18ページな

んですけども、観光費、探訪四季を味わう上五島事

業補助で494万上がってますけども、その説明の中

で、6月28日の郷土芸能大会に行くのに県の補助金

が600万とかいうふうな説明を受けたんですけども、

聞き間違いだったらごめんなさいね。 

  だから、そうであれば歳入の方で、県支出金か何

かが上がってくるんじゃないかと思うんですけど

も、その分はどこに計上されているのかお伺いしま

す。 

○ 観光物産課長（中島紀昌君）ただ今のご質疑でご

ざいますけれども、当初予算時におきまして「四季

を味わう上五島」と題しまして、21 世紀まちづく

り補助金を活用して、観光事業を実施しているわけ

で、総額2,504 万円の事業、そのうち230万円、9

割補助で、230万円を町からの補助ということで当

初予算に計上させていただいておりました。今回、

その後に県のヒヤリングの段階におきまして、数量

が、今回の事業の方に確定いたしましたので、その

分を単独分として計上させていただきました。 

  もう一度ご説明させていただきます。現在本町に

おきましては「探訪 四季を味わう上五島」と題し

まして、実行委員会を主体に県21世紀まちづくり

補助金を活用し、観光事業を実施しております。本

年におきましては、当初予算時におきまして事業費

レベルで2,504万円の事業を計画いたしまして、そ

のうちの1割230万円を町からの補助ということで

実行委員会の方に拠出しております。事業主体が実

行委員会であるために、県からの補助は実行委員会

の事業として、「四季を味わう上五島」実行委員会

の方にいただいております。 

○ １６番（住屋良儀君）実行委員会に直接県の補助

がいくようになるんですか。町が窓口になって、町

の方から実行委員会の方に渡すっていうことじゃ

ないんですか。総事業費あたりの問題も出てくると
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思うんですけどね、そういうふうになってくると。 

○ 町長（井上俊昭君）最近の国とか県の補助金が直

接ＮＰＯとかですね、行政を通さずにいく制度に最

近は切り替わってきております。この補助金も直接

実行委員会に流れるということでございます。 

○ 議長（津田祐一君）他にありませんか。 

  21番 法村議員。 

○ ２１番（法村正樹君）教育費についてお伺いいた

します。私の質問が適切でなかったら議長の方で止

めてください。というのが、最近、国の方で校舎・

体育館の耐震診断といいますか、それがなされまし

て、長崎県が一番ワースト1だということが発表さ

れましたけど、長崎県の方からは教育委員会の方に

この耐震化率についての調査しなさいとか、そうい

ったことは下りてきてないんでしょうか。そこら辺

をお聞かせください。 

○ 教育次長（近藤俊久君）耐震の率が長崎県は全国

でも悪いということで、国から県の方が指導されま

して、今度県の方から明日、県の教育庁の方から来

るようになっております。それで、前出しをしてい

けば補助金をちょっと上げると。2分の1が 3分の

2になるとかいうのを説明に明日来ると思います。 

○ 議長（津田祐一君）他にありませんか。 

  4番 中野議員。 

○ ４番（中野千尋君）13 ページの社会福祉総務費

の報酬のところの福祉保健対策推進協議会委員っ

ていうのがございます。そしてまた、15 ページだ

ったかな･･･もう一つ似たようなところがあったん

ですよ。保健対策推進委員の手当ですかね。それと、

どのように･･･すみません、15ページの衛生費の方

の報償費で、保健対策推進委員の報償費が出ており

ますが、事業としてはどのように違うのかを教えて

いただきたいです。 

○ 健康福祉課長（時津雅洋君）まず、13 ページの

福祉対策推進協議会ですが、これは福祉関係の事業

について、全般についてその方向性を決めるための

協議会を設置しておりました。15 ページの保健対

策推進委員の分については、健康づくりと保健に関

する事業について総体的に検討する協議会でござ

いました。 

  その中には、保健部会、老人部会等作っておりま

したが、今回条例を上程させていただいております

が、この後審議していただくようにしておりますが、

その中で今回この福祉対策推進協議会、それから健

康対策推進協議会、運営協議会、それから健康づく

りの老人保健部会、それから健康づくりの歯科保健

部会、それから母子保健部会、そして健康管理シス

テム推進委員会、こういうなのを全て統合いたしま

して総体的に一元化して、これらのをまとめまして

新上五島町福祉保健対策推進協議会条例として、今

回新たに制定して本町の今までこの機関のあった

んですが、それを本町の付属機関としての位置づけ

を明確に行った上で、相対的な福祉と保健の推進に

努めていきたいと思っております。 

○ 議長（津田祐一君）他にありませんか。 

  15番 大角議員。 

○ １５番（大角洋一君）11 ページの世界遺産推進

室の件で、外部委託からそういった委員を設けて調

査するということなんですが、この辺に関してです

ね、やはりそういった地域独自の地域にあった世界

遺産の推進をしていくということで理解するわけ

ですが、単に外部委託するよりもこういった委員を

設けで綿密に計画を立てるということが、どういう

メリットになってくるのかっていうことを教えて

下さい。 

○ 世界遺産推進室長（濱田宇喜雄君）お答えいたし

ます。今回の補正につきましては、委託料というこ

とで文化的景観の調査業務と策定委託料なんです

が、当初予算としては我々もコンサルに委託という

考え方で、予算を570万円計上させていただきまし

たが、文化庁からの指摘ということもあったんです

けども、直営によって、専門家、これは大学の先生

方を示すんですけども、この専門家の先生方と町の

担当者が一体となった調査をすることと。これは町

の担当者も現地を把握しなければいけませんとい

う内容の仕事のやり方をしてくださいという内容

でございまして、実際に現地に入るのが7月からの

予定で、急遽今回補正をさせていただくことになり
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ましたが、内容としましては、地形とか歴史、生業、

食性とか街並み、あるいは景観、こういう専門分野

にかかるということで、一般の方々にはどうしても

無理だと、どうしても大学の先生方にお願いしなけ

ればいけないという状況でございまして、一応これ

らに掛かる経費について今回組替えをさせていた

だいたという次第でございます。 

  また、委託料の中に航空写真の委託料というのが

ありますけども、これは委託として残しております。 

今後も事務事業の内容が、我々が十分把握してな

い分がありますけど、執行方法や内容について変わ

ってくることが予想されておりますので、今後とも

我々もしっかり全体像を見ながら、事務執行に対応

していきたいというふうに考えております。 

○ 議長（津田祐一君）他にありませんか。 

     （ 「質疑なし」の声あり ） 

質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論はありませんか。 

   （ 「討論なし」の声あり ） 

討論なしと認めます。これで、討論を終わります。 

採決いたします。 

本案は、原案のとおり決定することにご異議あり

ませんか。 

   （ 「異議なし」の声あり ） 

ご異議なしと認めます。 

したがって、議案第52号「平成20年度新上五島

町一般会計補正予算（第1号）」は、原案のとおり

可決されました。 

  日程第 16 議案第 53号「平成20年度新上五島

町国民健康保険特別会計補正予算（第1号）」を議

題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。保険医療課長。 

○ 保険医療課長（永田喜衛君）（登壇）議案第53号

「平成 20 年度新上五島町国民健康保険特別会計補

正予算（第1号）」について、ご説明申し上げます。 

補正額は、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞ

れ 4,668 万4,000円を追加し、歳入歳出予算の総額

を歳入歳出それぞれ34億3,100万5,000円とするも

のでございます。 

  それでは、歳出からご説明申し上げます。 

  5ページをお願いいたします。 

 5款 老人保健拠出金の1目 老人保健医療費拠

出金で4,522万2,000円の増額をしています。これ

は、当初予算の算定時に平成20年度の医療費拠出金

の額に前々年度、平成18年度の精算見込み額を加え

た額を計上すべきところを加えてなかったため、今

回補正するものでございます。当初予算に計上漏れ

したことについてお詫びを申し上げますとともに、

今後は、このようなことがないように十分注意いた

しますのでよろしくお願いいたします。 

  8款 保健事業費、1目 保健衛生普及費は、レセ

プト点検員の賃金を昨年度までは、賃金で支出して

いましたが、嘱託職員としたことにより、報酬での

支出に組み替えるものでございます。 

  9 款 基金積立金は、国保財政調整基金利子を基

金に積み立てるものでございます。 

  次に、歳入の説明を行いますので4ページをお願

いいたします。 

3款 国庫支出金、1目の療養給付費等負担金は、

歳出で老人保健医療費拠出金の増額をしましたので、

これに伴う国庫負担金の増でございます。 

次に、4 款 県支出金も歳出での老人保健医療費

拠出金の増額による長崎県調整交付金の増でござい

ます。 

9 款 財産収入は、国保財政調整基金の利子でご

ざいます。 

 10款 繰入金で、2,794 万2,000円を国保財政調

整基金から繰入を行っています。これは、歳出で老

人保健医療費拠出金を増額しましたので、これの財

源とするものでございます。 

 以上で、国民健康保険特別会計補正予算の説明を

終わります。 

 よろしくご審議をお願いいたします。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。 

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

16番 住屋議員。 

○ １６番（住屋良儀君）話にならんよ、課長。まず、

単純なミスでしょ、これは。もうミスしてしまった
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からね、言う事はないんですけども、なぜミスした

のかっていうのを聞きたいんですよ。そのミスをす

る原因はどこにあったのかと。今後もこういうミス

が有り得るかもわかんないから、それをチェックし

て今後こういうミスが起きないようにするためには

どうしたらいいかっていうのを考えないといけない

わけでしょ。だから、それをどういうふうにするの

か、こういうミスが発覚した後あなた達はどういう

ふうに改善するのか、事務の改善をするのかお伺い

したい。 

○ 保険医療課長（永田喜衛君）ミスの原因につきま

しては、先程も説明しましたように、この予算の老

人医療費の拠出金の算定の時には、当該年度分の医

療費と前々年度の精算見込み額を加えた額を計上す

るということになっておるんですけれども、たまた

ま今回は後期高齢者医療制度が始まりまして、老人

医療費が1ヶ月分の医療費相当額を計上するだけと

いうことになりました。そういうことで、普通です

と前年と新年度分の予算が出た段階で増減を見て、

大きい少ないということで、まず第1回目のチェッ

クは出来るんですけども、今回はたまたま1ヶ月分

しか算定してなかったということで、前年度との比 

較がもう全然比べる比較対象になりませんので、そ

のまま1ヶ月分だけ計上すればいいということだけ

が頭にあって精算分というところが欠けていたとい

うことが、まず大きな原因でございます。ですから、

こういうことを少なくするためには、最終的に予算

が出たときにもう1回、担当者また違った担当者、

別の人が再チェックをするというシステムをとる必

要があるんじゃないかと思っております。 

○ 副町長（江上悦生君）今回の不手際につきまして

は、予算査定の責任者として全く弁明の余地もござ

いません。本当に申し訳ございません。 

  私も、普通は優しいんですけれども今回に限って

は、今までになく厳しく担当課も戒め、そして複数

の職員でチェックできるように、マニュアルあるい

はチェックシートというものを作るように指示をし

て再発防止策を作って、今後二度とこのようなこと

がないように万全な体制で臨むように指示をしてお

りますので、今回は誠に申し訳ありませんけれども

ご容赦を賜りたいと思います。申し訳ありません。 

○ 議長（津田祐一君）他にありませんか。 

     （ 「質疑なし」の声あり ） 

  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

     （ 「討論なし」の声あり ） 

  討論なしと認めます。これで、討論を終わります。 

  採決いたします。 

  本案は、原案のとおり決定することにご異議あり

ませんか。 

     （ 「異議なし」の声あり ） 

  ご異議なしと認めます。 

  したがって、議案第53号「平成20年度新上五島

町国民健康保険特別会計補正予算（第1号）」は、原

案のとおり可決されました。 

  日程第 17 議案第 54号「平成20年度新上五島

町老人保健特別会計補正予算（第1号）」を議題と

いたします。 

  提案理由の説明を求めます。保険医療課長。 

○ 保険医療課長（永田喜衛君）（登壇）議案第54号 

｢平成20年度新上五島町老人保健特別会計補正予算

(第 1号)｣についてご説明申し上げます。 

 補正額は、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞ

れ458万 6,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を

歳入歳出それぞれ2億4,722万9,000円とするもの

でございます。 

 歳出からご説明しますので、4 ページをお願いし

ます。 

中段の2款 医療諸費で、医療支給費として9万

円の増額をしています。 

3 款 諸支出金、１目 償還金で、449 万 6,000

円の増額をしています。これは、平成19年度老人保

健医療給付費の実績による支払基金からの交付金精

算償還金でございます。 

 歳出については、以上でございます。 

  次に、歳入でございますが、同じ4ページの上段

をご覧下さい。 

5款 繰越金で458万6,000円を計上しています。
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これは、平成19年度収支執行残による繰越額を計上

したものでございます。 

以上で、老人保健特別会計補正予算の説明を終わ

ります。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。 

  これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

      （ 「質疑なし」の声あり ） 

  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

      （ 「討論なし」の声あり ） 

  討論なしと認めます。これで、討論を終わります。 

  採決いたします。 

  本案は、原案のとおり決定することにご異議あり

ませんか。 

      （ 「異議なし」の声あり ） 

  ご異議なしと認めます。 

  したがって、議案第54号「平成20年度新上五島

町老人保健特別会計補正予算（第1号）」は、原案の

とおり可決されました。 

  ここで、しばらく休憩いたします。再開を 3時 5

分といたします。 

            ＝午後２時５７分 休憩＝ 

            ＝午後３時０５分 再開＝ 

○ 議長（津田祐一君）休憩を解いて、会議を再開い

たします。 

  日程第 18 議案第 55号「平成20年度新上五島

町簡易水道特別会計補正予算（第1号）」を議題と

いたします。 

  提案理由の説明を求めます。水道課長。 

○ 水道課長（原 重光君）（登壇）議案第55号につ

いて提案理由のご説明をいたします。本案は平成20

年度新上五島町簡易水道特別会計補正予算（第1号）

について地方自治法第96条第1項の規定により提案

するものでございます。 

  補正額は歳入、歳出予算の総額にそれぞれ 92 万

4,000 円を追加し、補正後の予算総額を、歳入歳出

それぞれ9億6,650 万8,000円とするものでござい

ます。 

歳出のほうから説明をさせていただきます。5 ペ

ージの中段をご覧願います。 

  1款 水道費、1項 総務管理費、1目 一般管理

費を92万4,000円追加しております。内容につきま

しては、2節 給料を18万 7,000円、3節 職員手

当等を64万円、4節 共済費を 9万7,000円それぞ

れ増額計上しております 

これらにつきましては、職員の人事異動によるも

のでございます。なお、1 節 報酬により、簡易水

道事業事前評価委員会委員への手当てを計上してお

りましたが、8 節 報償費で計上することが適当と

して、節の組替をしております。 

続きまして、2項 施設管理費、1目 若松地区施

設管理費において財源組替えをおこなっております。

これにつきましては、間伏地区の水道倉庫解体工事

を過疎債の充当により起債事業として実施すること

になった事によるものでございます。 

次に、歳入についてご説明いたします。上段をご

覧願います。 

財源組替えにより4款 繰入金、1項 繰入金、1

目 繰入金を、7万6,000円減額補正計上し、7款 町

債、1項 町債、1目 簡易水道債を100万円増額補

正計上しております。 

以上で説明を終わります。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。 

  これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

     （ 「質疑なし」の声あり ） 

  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

     （ 「討論なし」の声あり ） 

  討論なしと認めます。これで、討論を終わります。 

  採決いたします。 

  本案は、原案のとおり決定することにご異議あり

ませんか。 

     （ 「異議なし」の声あり ） 

  ご異議なしと認めます。 

  したがって、議案第55号「平成20年度新上五島

町簡易水道特別会計補正予算（第1号）」は、原案の

とおり可決されました。 

  日程第 19 議案第 56号「平成20年度新上五島
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町国民健康保険診療所特別会計補正予算（第1号）」

を議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。若松診療所事務長。 

○ 若松診療所事務長（荒木宣貴君）（登壇）議案第56

号についてご説明いたします。 

本案は、平成20年度新上五島町国民健康保険診療

所特別会計補正予算（第1号）について、地方自治法

第96条第1項の規定により提案するものでございま

す。 

補正額は、116万3,000円の減額で、補正後の予算

総額は、歳入歳出それぞれ6億1,781万9,000円となり

ます。 

内容について歳出の方から説明いたします。5ペー

ジをお願いいたします。 

1款 若松国民健康保険診療所、1項 施設管理費、

において79万4,000円の増額ですが、人事異動に伴う

給料、職員手当、共済費の増額となっています。 

2款 新魚目国民健康保険診療所、1項 施設管理

費において157万9,000円の減額ですが、これも人事

異動に伴う給料等の減額となっています。 

3款 新魚目榎津診療所、1項 施設管理費におい

て37万8,000円の減額ですが、不用になった通勤手当

と住居手当を減額しています。 

5項の公債費は、財源の組替えを行っています。 

以上で歳出の説明を終わります。 

続きまして、歳入の説明をいたします、4ページを

お願いいたします。 

本年4月1日から後期高齢者医療制度が始まったこ

とにより、これまで老人保健診療報酬収入として受

け入れていたものを、入院、外来収入共に新たに後

期高齢者診療報酬収入として科目を設け、受け入れ

ることとなります。 

このことにより1款 診療収入、1項 入院収入に

おいて、3目 老人保健診療報酬収入を4,670万8,000

円減額し、8目 後期高齢者診療報酬収入を4,670万

8,000円増額しています。 

2項 外来収入においても3目 老人保健診療報酬

収入を1億3,107万円減額し、7目 後期高齢者診療報

酬収入を1億3,107万円増額しています。 

4款 繰入金において、1目 一般会計繰入金を116

万3,000円減額しています。 

以上で説明を終わります。よろしくご審議の程お

願いいたします。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。 

  これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

  16番 住屋議員。 

○ １６番（住屋良儀君）ちょっと歳入の方なんです

けども、4円とか6円とか残す必要はあるんですか。

これは備忘勘定だから1,000円に統一できなかった

んですか。何か残す理由があったら教えて下さい。

残す理由がなかったら、格好悪いですからもうちょ

っと数字的に調整できないものかどうか、そこら辺

を教えていただきたい。 

○ 新魚目診療所事務長（中野育雄君）この件に関し

ましては、議員さんのおっしゃるとおりだと思いま

すが、一応、老人保健診療報酬収入はまだ一応、指

導としましては 22 年度まで残しておくようにとい

うことで、頭出しだけ計上いたしております。 

○ １６番（住屋良儀君）だから頭出しで、要するに

目を廃目にはできないから備忘勘定として残しなさ

いって言うけど、4円と 6円で端数を残すのは格好

悪いじゃないかって言ってるのよ。体裁的に格好悪

いんじゃないかと。だから数字を例えば1,000円な

り5,000円なり残しとってやればいいわけでしょ。

4,000円、6,000円っていうのはおかしいって。格好

悪いって。もうちょっと･･･言っちゃ悪いけどセンス

がないですよ、この予算書の作り方ね。そこら辺も

うちょっと配慮していただければなと思います。以

上です。 

○ 議長（津田祐一君）他にありませんか。 

     （ 「質疑なし」の声あり ） 

  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

     （ 「討論なし」の声あり ） 

  討論なしと認めます。これで、討論を終わります。 

  採決いたします。 

  本案は、原案のとおり決定することにご異議あり

ませんか。 
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      （ 「異議なし」の声あり ） 

  ご異議なしと認めます。 

  したがって、議案第56号「平成20年度新上五島

町国民健康保険診療所特別会計補正予算（第1号）」

は、原案のとおり可決されました。 

  日程第 20 議案第 57号「平成20年度新上五島

町診療所特別会計補正予算（第1号）」を議題とい

たします。 

  提案理由の説明を求めます。若松診療所事務長。 

○ 若松診療所事務長（荒木宣貴君）（登壇）議案第

57号についてご説明いたします。 

本案は、平成 20年度新上五島町診療所特別会計

補正予算（第1号）について、地方自治法第96条

第 1項の規定により提案するものでございます。 

補正額は、48 万円の追加で補正後の予算総額は

歳入歳出それぞれ2,909 万7,000円となります。 

内容について、歳出の方から説明いたします。4

ページをお願いいたします。 

下の方ですが、5款 太田診療所、2項 医業費、

1目 医薬品衛生材料費において、48万円を増額し

ております。これは、当初予定していた患者数が増

加し、それに伴い医薬品の使用料が実績で大幅に上

回ったため、その実績を基に増額補正するものでご

ざいます。 

続きまして、歳入について説明いたします。この

ページの上段をご覧ください。 

1 款 診療収入、1 項 外来収入で、1 目 国民

健康保険診療報酬収入から、6目 後期高齢者診療

報酬収入まで、合計416万 1,000円を増額していま

す。後期高齢者医療制度の開始により、3目 老人

保健診療報酬収入を1,024 万2,000円減額し、6目  

後期高齢者診療報酬収入を診療収入の増額分を含

めた1,045万 9,000円増額しています。 

4 款 繰入金においては、一般会計繰入金を 63

万 9,000円増額しています。 

以上で、説明を終わります。よろしくご審議の程

お願いいたします。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。 

  これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

     （ 「質疑なし」の声あり ） 

  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

     （ 「討論なし」の声あり ） 

  討論なしと認めます。これで、討論を終わります。 

  採決いたします。 

  本案は、原案のとおり決定することにご異議あり

ませんか。 

     （ 「異議なし」の声あり ） 

  ご異議なしと認めます。 

  したがって、議案第57号「平成20年度新上五島

町診療所特別会計補正予算（第1号）」は、原案の

とおり可決されました。 

  日程第 21 議案第 58号「平成20年度新上五島

町ターミナルビル特別会計補正予算（第 1号）」を

議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。商工交通政策課長。 

○ 商工交通政策課長（竹中次郎君）（登壇）議案第

58号 平成 20年度新上五島町ターミナルビル特別

会計補正予算（第1号）についてご説明いたします。 

歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ 121 万

1,000 円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出

それぞれ9,544万6,000円とするものでございます。 

4ページをお願いいたします。 

下段の、歳出からご説明いたします。  

1款 管理費、5項 奈良尾港ターミナルビル費、

1目 一般管理費、11節 需用費に修繕料として121

万 1,000円を補正し、ターミナルビル氷蓄熱空調装

置の修繕をするものでございます。これは、蓄熱装

置が平成 20 年度に入りまして相当不具合を発生い

たしております。そのことで、夏場に気を要すると

いうことで6月補正に挙げたものでございます。 

次に、上段の歳入につきましては、3 款 繰入金

で、一般会計繰入金を121 万1,000円増額計上して

おります。 

以上で説明を終わらせていただきます。よろしく

お願いいたします。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。 

  これから質疑を行います。質疑はありませんか。 



 
 
 
 
 

平成２０年第２回定例会・２日目（６月２５日） 
 
 

 98

     （ 「質疑なし」の声あり ） 

  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

     （ 「討論なし」の声あり ） 

  討論なしと認めます。これで、討論を終わります。 

  採決いたします。 

  本案は、原案のとおり決定することにご異議あり

ませんか。 

     （ 「異議なし」の声あり ） 

  ご異議なしと認めます。 

  したがって、議案第58号「平成20年度新上五島

町ターミナルビル特別会計補正予算（第1号）」は、

原案のとおり可決されました。 

  日程第 22 議案第 59号「平成20年度新上五島

町農業共済事業特別会計補正予算（第1号）」を議

題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。農林課長。 

○ 農林課長（鉄川八助君）（登壇）議案第59号の説

明をいたします 

本案は、平成20年度新上五島町農業共済事業特別

会計補正予算（第 1 号）であり、地方自治法第 96

条第 1項の規定により提案するものであります。 

1ページをご覧下さい。 

補正額は歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

98万円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出そ

れぞれ、2,891万 4,000円といたしました。 

4ページをお開き下さい。説明いたします。 

歳出ですが4款 業務勘定支出、1項 総務費、1

目 総務管理費、2節 給料 46万3,000円、3節 職

員手当39万4,000円、4節 共済費12万 3,000円、

合計98万円の増額であります。 

この分は、4 月定期異動に伴う、農業共済事業に

おける職員の異動があったためであります。 

次に上段の歳入についてです。 

4款 業務勘定収入、5項 繰入金、1目 一般会

計繰入金98万円の増額であります。 

歳出・人件費に伴う一般会計からの繰り入れでご

ざいます。 

以上で説明を終ります。 

宜しくご審議方お願い致します。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。 

  これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

     （ 「質疑なし」の声あり ） 

  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

     （ 「討論なし」の声あり ） 

  討論なしと認めます。 

  採決いたします。 

  本案は、原案のとおり決定することにご異議あり

ませんか。 

     （ 「異議なし」の声あり ） 

  ご異議なしと認めます。 

  したがって、議案第59号「平成20年度新上五島

町農業共済事業特別会計補正予算（第1号）」は、原

案のとおり可決されました。 

 日程第23 議案第60号「新上五島町福祉保健対

策推進協議会条例の制定について」を議題といたし

ます。 

  提案理由の説明を求めます。健康福祉課長。 

○ 健康福祉課長（時津雅洋君）（登壇）議案第60号

新上五島町福祉保健対策推進協議会条例の制定に

ついて説明致します。 

議案集の54ページをお開き願います。 

  本案は、新上五島町福祉保健対策推進協議会条例

を制定するにあたり、地方自治法第 96 条第 1 項の

規定により議会の議決を求めるものであります。 

この条例の制定につきましては、これまで福祉及

び保健に関する施策についてはそれぞれに推進協議

会や委員会等を要綱により設置し、推進してまいり

ましたが、今回これらの要綱を整理し、新たに新上

五島町福祉保健対策推進協議会条例を制定して、福

祉及び健康増進の施策に関し総合的に推進を図るも

のであります。 

55ページをお開き願います。 

  第 1条で設置根拠を、第2条では審議事項を謳っ

ております。 

第 3条で委員の構成について、福祉・保健に関係

する団体の代表者等をもって 30 名以内で組織する
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ことと致しております。 

56ページをお開き願います。 

第 4条では、任期を3年とし、第 5条で、会長・

副会長の選任を、第6条で会議の招集について謳っ

ております。 

第 7条で部会の設置と第8条で事務局の設置を、

第9条では、委任事項について謳っております。 

附 則 

  この条例は、平成20年 7月 1日から施行する。 

以上で説明を終わります。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。 

  これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

     （ 「質疑なし」の声あり ） 

  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

     （ 「討論なし」の声あり ） 

  討論なしと認めます。 

  採決いたします。 

  本案は、原案のとおり決定することにご異議あり

ませんか。 

      （ 「異議なし」の声あり ） 

  ご異議なしと認めます。 

  したがって、議案第60号「新上五島町福祉保健対

策推進協議会条例の制定について」は、原案のとお

り可決されました。 

  日程第 24 議案第61号「新上五島町ふるさと応

援寄附条例の制定について」を議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。まちづくり推進課

長。 

○ まちづくり推進課長（富永重利君）（登壇）議案第

61 号 新上五島町ふるさと応援寄附条例の制定に

ついてご説明申し上げます。 

この条例の提案理由を申し述べます前に、実は今

年4月 30日に改正地方税法が国会で成立をし、ふる

さと納税制度の導入が全国各自治体で本格化し始め

ております。これは、地方間の税収格差是正を巡る

議論の中から考案された施策とお聞きをいたしてお

ります。 

そこで、本条例の提案理由でございますが、町と

しては現在の町の施策を全面に出し、条例第2条に

ございます、本町が取り組む主たる事業、懸案事業

を広く関東・関西などの町人会を通じまして周知を

し、寄附を募り事業の具体化を図ることを一つの狙

いといたしております。また、善意から寄せられま

した寄付金の取り扱いにつきまして明確にし、その

使途などにつきましても寄附者へ報告する仕組みを

構築することも考え合わせ、本条例を提案するもの

でございます。 

  なお本条例案の第6条に「基金への積み立て」と

しておりますが、基金の目標額は設定いたしており

ません。しかしながら、あらゆる機会を捉えまして

情報手段を使い、広く第2条の第1号から第7号ま

での事業につきまして、ＰＲをしていきたいと考え

ております。 

以上で説明を終わります。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。 

  これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

  22番 本村議員。 

○ ２２番（本村誠二君）この条例については、ない

んですけれども、新上五島町の人が他の市町村に寄

附をするということになれば、マイナスになるのか

どうかお伺いをします。 

○ 税務課長（近藤 明君）寄附金から5,000円を引

いた分が住民税から税額控除されますので、マイナ

スに当然なってまいります。以上です。 

○ 議長（津田祐一君）他にありませんか。 

  25番 中山議員。 

○ ２５番（中山正和君）条例そのものには異論はご

ざいませんが、この前全協でも触れましたように、

これは黙ってたんじゃなかなか納めてもらえないと

思うんですよね。ですからその個人情報の問題もあ

るかと思いますが、そのいろんな例えば高校とか中

学校同窓会名簿とか頼って、できるだけＰＲして、

例えば納付の方法とか税額の控除とか色々あります

んで、そこら辺も周知を積極的にやっていかないと、

なかなか条例制定しても効果が出ないと思いますん

で、そこら辺はどうお考えでしょうか。今一度お聞

かせいただきたいと思います。 
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○ 副町長（江上悦生君）これは、せっかく作っても

如何に周知させるかということが非常に大切なこと

だと思います。そういうことで、個人情報の問題も

ありますけれども、理解をしていただきながら、会

長さんから知っている人に行く、あるいは会長さん

からその人の知人に広めてもらう、あるいは同窓会、

そしてまた成人式、いろんな会合の時にその代表と

なる方を訪ねて周知に努めたいというようなこと、

そしてまた町報とかホームページはもちろんのこと

ですけれども、あとは私も正直なところ昨日子供に

電話したんですけれども、やはり他県に住んでる子

供さんにぜひ理解をしていただいて出来るだけ先に

寄附をしていただけるようなことで、議員さん方も

ご協力をいただければなというふうに思っておりま

す。 

  何にしてでも、住民税の額を把握するのがまず第

一かなという気がしておりまして、その額を把握し

て、これだけならば5,000円だけの手出しで翌年度

税が返ってくるので寄附をしてくれんかというよう

なことで、ちょっと子供にも話したんですけれども、

そういう資料も作りながら、やはり周知に努めるべ

きというふうに思いますので、あらゆる方法を講じ

て出来るだけこの条例が設置目的に沿うように、少

しでも多い寄附金が集まるように努力をしたいとい

うふうに思います。 

○ ２５番（中山正和君）これはＰＲに懸かってると

思うんですね。ですから私たちも、例えば、つてと

かいろんなことを頼りながらＰＲをしていきたいと

思いますんで、行政側もぜひ知恵を絞って1円でも

多くその基金が積めるように頑張っていただきたい

と思いますんでよろしくお願いいたします。 

○ 議長（津田祐一君）他にありませんか。 

     （ 「質疑なし」の声あり ） 

  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

     （ 「討論なし」の声あり ） 

  討論なしと認めます。これで、討論を終わります。 

  採決いたします。 

  本案は、原案のとおり決定することにご異議あり

ませんか。 

     （ 「異議なし」の声あり ） 

  ご異議なしと認めます。 

  したがって、議案第61号「新上五島町ふるさと応

援寄附条例の制定について」は、原案のとおり可決

されました。 

  日程第25 議案第62号「新上五島町消防団員の

定員、任免、給与、服務等に関する条例の一部を改

正する条例について」を議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。総務課長。 

○ 総務課長（近藤忠博君）（登壇）それでは議案集の

60ページをお願いいたします。議案第 62号 新上

五島町消防団員の定員、任免、給与、服務等に関す

る条例の一部を改正する条例についてご説明を申し

上げます。 

  本案は、新上五島町消防団員の定員、任免、給与、

服務等に関する条例の一部を改正するにあたり、地

方自治法第96条第 1項の規定により、議会の議決を

求めるものであります。議案集の61ページをお願い

いたします。 

  新上五島町消防団員の定員、任免、給与、服務等

に関する条例の一部を改正する条例でございます。

改正の内容でございますが、過疎高齢化の進行に伴

い、団員の確保が困難な状況になっていることから、

消防団組織を見直し、副団長の定数を減ずると共に

上五島地区分団及び奈良尾地区分団の統合に伴う、

消防団役員定数の改正を行うものでございます。 

  なお、上五島地区におきましては、続分団と浜ノ

浦分団を統合。統合後は続浜ノ浦分団とし、奈良尾

地区においては第1分団、先小路です、と第2分団、

庚申山を統合。統合後は第1分団とし、第3分団、

田中と第4分団、宮田を統合。統合後は第3分団と

し、第6分団、高井旅と第7分団、福見を統合。統

合後は第 7分団とし、第8分団、岩瀬浦須崎と第 9

分団岩瀬浦中山を統合。統合後は第8分団とするな

ど、消防分団の再編統合を行うものでございます。 

消防組織の見直しと分団再編統合については、合

併後これまで長い時間をかけて検討が進められてま

いりましたが、団長地区隊長会議において分団統合
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が承認をされ、先般それぞれ地元の合意も得ること

が出来ましたので、本議会に条例改正の提案をいた

すものでございます。 

議案資料の新旧対照表でご説明を申し上げます。

議案資料の59ページをお願いいたします。まず第3

条です。消防団員の定数等に関する規定でございま

すけれども、消防組織の見直し及び分団の統合に伴

い、第3号から第7号までの副団長、分団長、副分

団長、部長、班長の定数をそれぞれ副団長を3名減、

分団長を9名減、副分団長を9名減、部長を9名減、

班長を80人減するものでございます。 

参考資料といたしまして、次のページに現在及び

条例改正後の消防団組織図を添付をいたしておりま

す。後ほどご参照いただければと思います。 

議案集の61ページにお戻りください。附則として

この条例は平成20年8月1日から施行することとい

たすものでございます。 

併せて、消防団役員の任期について、平成20年

8月1日から平成24年 3月31日までの間に任命さ

れる消防団役員の任期を、条例第3条第2項、これ

は役員の任期が4年という規定でございます。その

規定に関わらず、平成24年3月31日までとする任

期の特例を設けるものであります。このことは消防

団からの要望であることと同時に3月末退団、4月

入団と、消防団員の異動が3月及び4月に集中する

こと及び上部機関である長崎県消防協会役員の任

期に合わせるなどの理由により、平成20 年 8 月 1

日以降に任命される消防団役員について、今回任期

の調整を行うものでございます。以上でございます。

どうぞよろしくお願いいたします。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。 

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

（ 「質疑なし」の声あり ） 

質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。

これから討論を行います。討論はありませんか。 

（ 「討論なし」の声あり ） 

討論なしと認めます。これで、討論を終わります。 

採決いたします。 

本案は、原案のとおり決定することにご異議あり

ませんか。 

（ 「異議なし」の声あり ） 

ご異議なしと認めます。 

したがって、議案第62号「新上五島町消防団員の

定員、任免、給与、服務等に関する条例の一部を改

正する条例について」は、原案のとおり可決されま

した。 

  日程第26 議案第63号「新上五島町監査委員に

関する条例の一部を改正する条例について」を議題

といたします。 

  提案理由の説明を求めます。総務課長。 

○ 総務課長（近藤忠博君）（登壇）それでは議案集の

62ページをお願いいたします。議案第 63号でござ

います。新上五島町監査委員に関する条例の一部を

改正する条例についてご説明を申し上げます。本案

は、新上五島町監査委員に関する条例の一部を改正

するにあたり、地方自治法第96条第 1項の規定によ

り議会の議決を求めるものでございます。議案集の

63ページをお願いいたします。新上五島町監査委員

に関する条例の一部を改正する条例でございます。

改正の内容でございますが、地方公共団体の財政の

健全化に関する法律の施行に伴い、健全化判断比率

の公表など、及び資金不足比率の公表等に関する規

定を追加する条文の整備でございます。併せて地方

自治法第241条第5項を追加し、特定の目的のため

に定額の資金を運用するための基金に関する監査委

員の審査に関する規定を追加する条文の整備を行う

ものでございます。 

議案説明資料の60ページをお願いいたします。新

旧対照表でございますけれども、第9条は、決算及

び証書類の審査についての規定でございます。第 9

条に地方自治法第241条第 5項及び地方公共団体の

財政の健全化に関する法律第 3 条第 1 項及び第 22

条第 1項を追加し、監査委員が行う審査等に関する

条文の整備を行うものでございます。 

なお、今回追加される条文中、地方自治法第 241

条第 5項は、特定の目的のために定額の資金を運用

するための基金に関する監査委員の審査に関する規

定でございます。 



 
 
 
 
 

平成２０年第２回定例会・２日目（６月２５日） 
 
 

 102 

また財政健全化法は、地方公共団体の財政健全性

に対する比率を公表させる制度を設け、当該比率に

応じて財政の早期健全化計画、再生計画並びに公営

企業の経営の健全化を図るための計画を策定させ、

議会に報告し、広く公表することによって、地方公

共団体の財政破綻を防ぐことが主な内容となってお

ります。 

今回追加挿入される条文中、第3条第1項は、地

方公共団体の長が前年度の決算提出を受けた後、財

政の健全化を判断する指標としての実質赤字比率、

連結実質赤字比率、実質公債費比率及び将来負担比

率を監査委員の審査に付し、その意見を付した上で

議会に報告しなければならないというものでござい

ます。 

第 22条第 1項は、公営企業を経営する地方公共団

体の長は、当該公営企業の前年度の決算の提出を受

けた後、資金不足比率およびその算定の基礎となる

事項を記載した書類を、監査委員の審査に付し、そ

の意見を付けて資金不足比率を議会へ報告し、且つ

公表しなければならないというものでございます。 

議案集の63ページにお戻りください。附則として

この条例は、公布の日から施行するここといたすも

のでございます。以上でございます。どうぞよろし

くお願いいたします。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。 

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

（ 「質疑なし」の声あり ） 

質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論はありませんか。 

（ 「討論なし」の声あり ） 

討論なしと認めます。これで、討論を終わります。 

採決いたします。 

本案は、原案のとおり決定することにご異議あり

ませんか。 

（ 「異議なし」の声あり ） 

ご異議なしと認めます。 

したがって、議案第63号「新上五島町監査委員に

関する条例の一部を改正する条例について」は、原

案のとおり可決されました。 

日程第27 議案第64号「新上五島町過疎地域自

立促進計画の変更について」を議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。まちづくり推進課長。 

○ まちづくり推進課長（富永重利君）（登壇）議案第

64 号 新上五島町過疎地域自立促進計画の変更に

ついて、ご説明申し上げます。本案は、平成17年 2

月 14日の第1回臨時町議会におきまして、過疎地域

自立促進特別措置法第6条の規定に基づき議決を得

ました、平成17年度から21年度まで5カ年の新上

五島町過疎地域自立促進計画の変更について、国へ

提出する必要がありますことから、過疎地域自立促

進特別措置法第6条第6項の規定に基づき、議会の

議決を求めるものでございます。 

  過疎地域自立促進計画の変更根拠について申し上

げますと、過疎地域自立促進特別措置法第 6条第 1

項では、「過疎地域の市町村は、自立促進方針に基づ

き当該市町村の議会の議決を経て、過疎地域自立促

進市町村計画を定めなければならない。この場合に

おいて当該市町村は、予め都道府県に協議しなけれ

ばならない」となっています。 

  そしてこのことは、計画の変更について準用する

と第6項で明記されており、それで、先に策定いた

しました過疎計画に搭載されていない新規事業が多

くありますので、追加事業を決定し、併せて今回新

年度の予算計上などの事業を確認をし、変更協議の

手続きを行った次第でございます。 

変更事業につきましては、77の追加事業で、議案

綴りの78ページから84ページにかけまして、それ

ぞれの区分ごとに追加事業を記載してございます。 

85 ページをお開き願います。85 ページの方の 1

の産業の振興、これに一つ事業を追加してございま

す。2 の交通通信体系の整備、情報化及び地域間交

流の促進に38、3の生活環境の整備に25、4の高齢

者等の保健及び福祉の向上及び増進は変更はござい

ません。5 の医療の確保に一つ追加をしてございま

す。それから6の教育の振興で11、7の地域文化の

振興等に一つ、合計で77。概算事業費で申し上げま

すと、9 億 9,181 万 5,000 円、繰り返しますが、9

億 9,181万 5,000円を追加するものでございます。 
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なお、変更につきましては、長崎県より平成 20

年 6月 20日付で、「変更協議について異議は無い」

旨の連絡をいただいておりますので、本議会へ上程

をし、議決をいただきまして、当該計画変更につい

て国へ提出をしようとするものであります。 

ちなみに過疎債は、元利償還分の70％の交付税措

置がございます。以上で説明を終わります。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。 

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

（ 「質疑なし」の声あり ） 

質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論はありませんか。 

（ 「討論なし」の声あり ） 

討論なしと認めます。これで、討論を終わります。

採決いたします。 

本案は、原案のとおり決定することにご異議あり

ませんか。 

（ 「異議なし」の声あり ） 

ご異議なしと認めます。したがって、議案第 64

号「新上五島町過疎地域自立促進計画の変更につい

て」は、原案のとおり可決されました。 

  日程第28 議案第65号「新上五島町塵芥車（パ

ッカー車）購入事業売買契約の締結について」を議

題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。環境課長。 

○ 環境課長（白石英穂君）（登壇）議案第65号につ

いてご説明いたします。 

  議案書の 86 ページをお願いいたします。議案第

65号、新上五島町塵芥車（パッカー車）購入事業売

買契約の締結について、本案は、新上五島町塵芥車

（パッカー車）購入事業について、売買契約を締結

するにあたり、議会の議決に付すべき契約及び財産

の取得又は処分に関する条例第3条の規定に基づき、

議会の議決を求めるものであります。 

契約の目的、新上五島町塵芥車（パッカー車）購

入事業。契約の方法、指名競争入札、契約の金額、

1,281 万円。契約の相手方、長崎県五島市吉久木町

1446番地1、旭自動車有限会社、代表取締役、田坂

久香でございます。 

次に事業の概要についてご説明いたします。今回

買い替えを予定しています 4ｔのゴミ収集車の塵芥

車は、有川地区で使用している2台で、購入から 8

年経過したものが1台、13年経過したものが1台で

す。 

その 2 台の最大積載量につきましては、1 台が

2,100ｋｇ、1台が2,200ｋｇであります。これは、

他の収集業者が使用している 4ｔの最大積載量の塵

芥車と比較して、最大積載量が小さく、収集量に対

してかなり効率の悪い状況です。 

そのため、このような状況を少しでも解消するた

め、今年度4月から各地区の、ゴミ収集車の収集範

囲の見直しを図りました。しかしそれでもまだ不十

分なため、今回最大積載量の大きな4ｔの塵芥車を2

台購入し、ゴミ収集作業の効率化を図る所存でござ

います。 

4ｔ塵芥車の仕様でございますが、2台共に馬力は

180ｐｓ以上、最大積載量は2,800ｋｇ以上、プレス

圧縮板式積み込み、水平押し出し式排出といたして

おります。 

契約後は、荷箱を取り付けるなどの架装作業に、

日数を要することから、納入期限を本年10月末とい

たしております。 

買い替えを予定している有川地区の塵芥車につき

ましては、8年経過している 1台を奈良尾地区のご

み収集に充て、13年経過している1台を環境課で保

管管理し、草刈等の作業時に、有効に活用する予定

であります。 

なお、入札を去る 6月 6日に行い、6月 10日付

で仮契約の締結をいたしております。また議案説明

資料の61ページ及び62ページに、入札結果一覧表

を添付いたしております。以上で説明を終わります。

（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。 

お諮りいたします。 

会議規則第9条第2項の規定により本日の会議時

間を議事の都合によって予め延長したいと思います。

これにご異議ありませんか。 

（ 「異議なし」の声あり ） 
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ご異議なしと認めます。 

したがって、本日の会議時間は延期することに決

定いたしました。議事を続けます。 

これから質疑を行います。質疑はありませんか。

16番 住屋議員 

○ １６番（住屋良儀君）昨日の一般質問の中でちょ

っとお聞きしたんですけども、このパッカー車の購

入について最低制限価格を設けられない根拠条文を

示していただけないでしょうか。 

○ 監理課長（小瀬良清君）これにつきましては、工

事については最低制限価格を設けているということ

でありますけれども、物品、それから各種業務につ

いては最低制限価格を設けておりません。これは、

実は本町の例規にはこのことは明記してはおりませ

んけれども、国は実は最低制限価格というのは、工

事についても設定しておりません。ただ、低入札価

格調査制度というのを有効に利用しておりまして、

実際は最低制限価格、約 3分の2から80％というこ

とですが、それを下回るようなことがあれば、工事

については保留して、調査をするという内容になっ

ております。 

  この最低制限価格を設けるという意味合いは、い

ろいろ解釈がございまして、会計検査においては、

最低制限価格は工事においても設けるべきじゃない

んじゃないかというような考え方もあります。 

それからＷＴＯ、世界貿易機関、これにおいては、

世界的には最低制限価格というのはですね、認知を

されていないということでですね、特に24億円相当

額、それ以上の工事においてはですね、まあ実際は

指定都市、それから都道府県になりますけれども、

こういった地方自治体または国においてはですね、

それ以上の工事においても、最低制限価格は設けな

いというような考え方になっております。 

そのような流れから行って、本町は、最低制限価

格は工事のみ設定をしているということでございま

す。以上です。 

○ １６番（住屋良儀君）本町の新上五島町契約規則

の、14条、契約担当者は令第167 条の 10第 2項に

規定する最低制限価格を設ける場合は第 12 条の規

定により決定した予定価格の3分の2を下回らない

範囲において定めなければならないっていうような

ことで謳ってますけど、令第167条の 10の 2項につ

いては、普通地方公共団体の長は一般競争入札によ

り工事または製造その他についての請負の契約を締

結しようとする場合においてっていうことで、最低

制限価格については自治法施行令の中には書いてる

んですよね。 

また、本町の条例についても、施行令に基づいて

制限価格を設けるときに、設ける場合においてはっ

ていうことで謳ってるのに、なぜその設けられない

のかと、今課長が工事についてのみ制限価格を設け

てるって言うけど、この施行令の167の 10の 2って

いう条文は無視してるんですか。 

○ 監理課長（小瀬良清君）今、議員がご指摘のよう

な、今読み上げたようなことで工事について設けて

いるということです。物品その他業務については設

けていないということです。以上でございます。 

○ １６番（住屋良儀君）それでは、今の、今度の売

買契約の締結については、うちの条例のどの条例を

基本にして締結するのかと、まずお伺いしたい。お

そらくこの今、私が申し上げました規則第43号です

かね、平成16年8月1日の新上五島町契約規則にお

いて、この契約を結ぶんじゃないかと思うんですよ

ね。 

その中の、例えば随意契約、第3節随意契約にお

いて同じ 23 条ですけども随意契約については、1.

工事または製造の請負、2.財産の買い入れ、3.物件

の借り入れ、4.財産の売り払い等、工事以外のこと

もこの契約の中には謳われているわけですよ、条例

の中にはね。 

だから、その課長が言った工事のみっていうのは

該当するかどうかってのは、それは町長の判断にな

るとは思いますけども、最低制限価格を設けられな

いっていう、根拠条文にはならないと思うわけです

よね。 

  だからそれによって、例えば団体の長がこの物品

購入について、最低制限価格を設けようということ

であれば、設けられるんじゃないかと思うんですけ
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ど、それについてはどう思いますか。 

○ 監理課長（小瀬良清君）昨日は、私も聞いており

まして、「設けられない」という表現があったという

ことで、記憶しておりますけれども、私が申し上げ

た内容については、本町の規定であれば、設けるこ

とが絶対出来ないという規定は無いということです。

ですから、議員ご指摘のように、町長の専決事項だ

というふうに理解をしております。 

○ 議長（津田祐一君）他にありませんか。 

25番 中山議員。 

○ ２５番（中山正和君）入札結果の一覧表の中にで

すね、１社だけ無効というのがあるんですけども、

これちょっと参考までにどのようなことだったのか、

ちょっと教えていただければと思いますが。 

○ 監理課長（小瀬良清君）これにつきましては、今

回の入札においては、パッカー車を 1台では無く 2

台の入札でありまして、そこら辺の間違いが無いよ

うにと、仕様書にも明記しまして、入札時にも注意

を促したところでございますが、一般的に委任をさ

れている方とか、そういう方については、会場に来

る前にもうすでに記入をしているということが慣例

となっております。 

  その中で、金額を書き替えた場合は有効にはなら

ない、無効ということですので、それについては入

札参加者全員に公表して、そういう無効の取り扱い

を決定したということでございます。以上です。 

つまり、金額を書き替えていたと、入札書を書き

替えていたので、無効にしたということでございま

す。以上でございます。 

○ 議長（津田祐一君）他にありませんか。 

（ 「質疑なし」の声あり ） 

質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。

これから討論を行います。討論はありませんか。 

（ 「討論なし」の声あり ） 

討論なしと認めます。これで、討論を終わります。

採決いたします。 

本案は原案のとおり決定することにご異議ありま

せんか。 

（ 「異議なし」の声あり ） 

ご異議なしと認めます。 

したがって、議案第65号「新上五島町塵芥車（パ

ッカー車）購入事業売買契約の締結について」は、

原案のとおり可決されました。 

  日程第29 選挙第1号「長崎県離島医療圏組合議

会議員の選挙について」を議題といたします。 

長崎県離島医療圏組合議会議員の選挙を行います。 

  お諮りいたします。 

選挙の方法については、地方自治法第 118条第 2

項の規定によって、指名推薦にしたいと思いますが、

これにご異議ありませんか。 

（ 「異議なし」の声あり ） 

ご異議なしと認めます。 

したがって、選挙の方法は指名推薦で行うことに

決定いたしました。 

  お諮りいたします。 

指名の方法については、議長が指名することにし

たいと思います。これにご異議ありませんか。 

（ 「異議なし」の声あり ） 

  ご異議なしと認めます。 

したがって、議長において指名することに決定い

たしました。指名推薦名簿を配付させます。 

しばらく休憩いたします。 

＝午後 ４時０２分 休憩＝ 

＝午後 ４時０３分 再開＝ 

休憩を解いて再開いたします。長崎県離島医療圏

組合議員には、奈良尾地区より大角洋一議員を指名

いたします。 

お諮りいたします。 

ただ今議長が指名しました議員を、長崎県離島医

療圏組合議員の当選人とすることにご異議ありませ

んか。 

（ 「異議なし」の声あり ） 

ご異議なしと認めます。 

したがって、ただ今指名いたしました大角洋一議

員が当選されました。 

  日程第 30 意見第 2 号「義務教育費国庫負担制

度の堅持を求める意見書」を議題といたします。 

 提案の趣旨説明を求めます。21番 法村正樹議員。 
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○ ２１番（法村正樹君）（登壇）意見第2号「義務教

育費国庫負担制度の堅持を求める意見書について、

提案の趣旨説明をいたします。 

  未来を担う子どもたちに最善の教育を保障するこ

とは、私たち大人の責務です。義務教育費国庫負担

制度は、経済的、地理的条件に係わらず国民が等し

く基礎的な教育を受けるために必要不可欠な制度で

す。 

  教育は未来への先行投資であることを踏まえ、教

育水準の維持と教育の機会均等の保障のため、意見

書を提出するものであります。 

  趣旨説明については意見書の案文を朗読し、これ

に代えたいと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。 

  義務教育費国庫負担制度の堅持を求める意見書 

  義務教育費国庫負担制度は、教育の機会均等と義

務教育無償の原則として、全国のどこで学んでも、

子どもたちが等しく教育を受けることが出来るよう

に制定されました。 

  この制度は、財政力が豊かな自治体とそうでない

自治体との間で、教育水準に格差を生じさせないよ

う設置されました。 

  義務教育費国庫負担制度は、国として最低保障す

るものであり、地方分権の推進を阻害するものでは

ありません。 

  全ての国民に対して、妥当な規模と内容の義務教

育を保障することは、国の重要な責務でもあります。 

  また、未来を担う子どもたちに、国民として一人

ひとりが必要な、基礎的資質を培うための豊かな教

育を保障することは、国の社会基盤形成の根幹とも

なります。 

しかし平成18年度において、義務教育費国庫負担

制度は堅持されたものの、義務教育費の国庫負担率

が2分の1から3分の1に下げられました。 

  また政府は、平成19年 11月16日、新地方分権一

括法の「中間的なまとめ」で、「義務教育費国庫負担

制度のあり方については、引き続き検討を行う。」と

され、制度堅持については、今後の国の動向に注視

する必要があります。 

  現在、義務教育費国庫負担金が減額された分は、

国によって地方交付税で措置されていますが、平成

20年度国家予算の地方交付税は、前年度比1.3％増

えているものの、平成17年度比マイナス8.8％と減

らされたままで、相変わらず県市町へのしわ寄せが

来ています。 

  教育予算は、未来への先行投資であり、子どもた

ちに最善の教育環境を提供していくことは、社会的

な使命です。 

  よって、国におかれましては、義務教育費国庫負

担制度を堅持されるよう、強く要望いたします。 

  以上、地方自治法第99条の規定により意見書を提

出いたします。 

  平成 20年 6月 25日、新上五島町議会。 

  なお、この意見書は皆様のご賛同をいただきまし

て、内閣総理大臣をはじめ、関係省庁に提出する予

定であります。皆様におかれましては、本趣旨にご

賛同いただきまして、これが実現できるよう、ご支

援、ご協力をお願いいたします。 

  以上で趣旨説明を終わります。（降壇） 

○ 議長（津田祐一君）これで、説明を終わります。   

  これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

     （ 「質疑なし」の声あり ） 

  質疑なしと認めます。これで、質疑を終わります。 

  これから討論を行います。討論はありませんか。 

     （ 「討論なし」の声あり ） 

  討論なしと認めます。これで、討論を終わります。 

  採決いたします。 

  本案は、原案のとおり決定することにご異議あり

ませんか。 

     （ 「異議なし」の声あり ） 

  ご異議なしと認めます。 

  したがって、意見第2号「義務教育費国庫負担制

度の堅持を求める意見書について」は、原案のとお

り可決されました。 

  日程第 31 決議第 1 号「閉会中の議員派遣の決

議について」を議題といたします。 

本案は、地方自治法第100条第12項、及び議会会

議規則第121条の規定により、議員の派遣について
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決議をするものであります。 

お諮りいたします。 

本案は、お手元に配付の議員派遣の決議案のとお

り、議員の派遣を行いたいと思います。 

ついては、派遣議員、派遣実施日、場所等に変更

があった場合は、これを適切に措置するよう、議長

に一任願いたいと思います。 

これにご異議ありませんか。 

（ 「異議なし」の声あり ） 

  ご異議なしと認めます。 

  したがって、決議第1号「閉会中の議員派遣の決

議について」は、お手元に配付の議員派遣の決議案

のとおり派遣することとし、派遣議員、派遣実施日、

場所等に変更があった場合は、その措置を議長に一

任することに決定いたしました。 

  日程第 32 「各委員会の閉会中の所管事務調査

について」を議題といたします。 

 各委員長から、議会会議規則第75条の規定により、

お手元に配付の調査事項について、閉会中の継続調

査の申し出がありました。 

お諮りいたします。 

  各委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査

とすることにご異議ありませんか。 

（ 「異議なし」の声あり ） 

  ご異議なしと認めます。 

各委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査

とすることに決定いたしました。 

  以上で本定例会に付議されました案件の審議は、

全て終了いたしました。 

  お諮りいたします。 

  本定例会における議決の結果生じた条項、字句、

数字、その他の整理を要するものについては、その

整理を議長に委任願いたいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（ 「異議なし」の声あり ） 

  ご異議なしと認め、議会会議規則第45条の規定に

より、その整理権を議長に委任することに決定いた

しました。 

以上で、本定例会に付議されました案件の審議は、

すべて終了いたしました。 

これをもって、平成 20 年新上五島町議会 第 2

回定例会を閉会いたします。 

        ＝午後 ４時１１分 閉会＝ 
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